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ALKUSANAT 
Raportti kuuluu osana vesi- ja ympäristöhallituksen tutkimuskokonaisuuteen Inarijär-
ven kalatalousjärjestelmän tutkimus. Edelleen tämä Inarijärven kalatalousjärjestelmän 
tutkimuskokonaisuus liittyi järven tilaa ja käyttöä laajemmin selvittävään 
Inarijärvitutkimukseen. 
Tässä osatutkimuksessa on rakennettu laskentakehikko kalatalouden aluetaloudellisen 
merkityksen arviointiin. Kehikko on toteutettu kustannus-hyötyanalyysin välinein siten, 
että voidaan arvioida kalatalouden kokonaiskustannukset ja -hyödyt sekä niiden jakau-
tuminen valtiolle, kunnalle, kalastajille ja kunnan kotitalouksille. Kehikon avulla on 
tarkasteltu Inarijärven kalatalouden nettohyötyjä lähimenneisyyden toteutuneen kehi-
tyksen pohjalta. Lisäksi kehikkoa on käytetty eräiden Inarijärven kalatalouden kehit-
tämisen tulevaisuuden vaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten arviointiin. 
Laskentakehikko on toteutettu Excel-taulukkolaskentaohjelmana siten, että sitä voidaan 
jatkossa päivittää, kehittää edelleen ja soveltaa myös uusien kalatalouden 
kehittämisvaihtoehtojen taloudelliseen arviointiin. Kehikkoa voidaan tietysti soveltaa 
myös muille kalastusalueille, tosin kalastusalueiden erityispiirteet saattavat edellyttää 
huomattaviakin muutoksia kehikon rakenteeseen. 
Tutkimusraporttia ovat sen eri vaiheissa kommentoineet Mika Marttunen ja Kai Kaatra 
vesi- ja ympäristöhallituksesta sekä Petri Heinimaa, Ahti Mutenia, Kalervo Salojärvi 
ja Erno Salonen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, josta heille kiitokset. 
Tutkimus on tehty vesi- ja ympäristöhallituksen rahoituksella Oulun yliopiston 
Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksella. Tutkimuksen vastuullisena johtajana on ollut 
erikoistutkija, dosentti Ilmo Mäenpää. Projektitutkijana on ollut YTM Hannu Tervo. 
Tekijät 
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1 JOHDANTO 
Tutkimuksen tavoitteena on ollut luoda laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida 
Inarijärven kalataloudellisten hoito- ja kehittämistoimien aluetaloudellisia vaikutuksia 
ja kannattavuutta. Kehikko on rakennettu kustannus-hyötyanalyysin menetelmällä 
siten, että sen avulla voidaan arvioida kalataloudellisten hoito- ja kehittämistoimien 
aiheuttamien kustannusten ja hyötyjen kohdistuminen eri eturyhmille. Kehikko on 
toteutettu Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. 
Työ jakaantuu kahteen pääosaan: nykytilan arviointi ja tulevaisuuden vaihtoehtojen 
arviointi. Nykytilan arviointia varten on koottu tiedot vuosilta 1985-92 Inarijärven 
kalataloudellisesta hoidosta ja kehittämisestä, laskettu vuotuiset kustannukset 
toimenpideryhmittäin ja arvioitu koituneita hyötyjä. Tulevaisuuden vaihtoehtojen 
arviointiin on rakennettu laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida Inarijärven 
kalataloudellisten hoitovaihtoehtojen yhteiskunnalliset hyödyt ja edellytettyjen 
toimenpiteiden kustannukset. 
Julkaisun rakenne on seuraava: 
Luvussa kaksi esitetään perustiedot Inarijärven kalatalouden kehityksestä ja säännöste-
lyhaittojen kompensointiin tähtäävistä kalastonhoidollisista toimenpiteistä hieman pi-
demmältä ajalta aikaisempien tutkimusten valossa. 
Luvussa kolme listataan ne keskeiset tekijät, jotka Inarijärven kalatalousjärjestelmästä 
on saatu sisällytettyä tähän tutkimukseen. Myös kustannus- ja hyötylajit sekä niiden 
arvottaminen käydään lyhyesti läpi. 
Luvussa neljä esitellään varsinaiset tutkimustulokset vuosien 1985-92 kustannusten ja 
hyötyjen arvioinnista sekä tulosten laskentamenetelmät ja -perusteet. 
Luvussa viisi kootaan kustannukset ja hyödyt yhteen eturyhmittäin sekä koko järjes-
telmän tasolla ja analysoidaan saatuja tuloksia. 
Luvussa kuusi esitetään tulevaisuuden vaihtoehtojen arvioinnin perusteet, laskenta ja 
tulokset samalla jaotuksella kuin vuosien 1985-92 tarkastelussa ja analysoidaan saatuja 
tuloksia. 
2 INARIJARVEN KALATALOUDEN NYKYTILA 
Seuraavassa käsitellään nykytilan arvionnin osatekijöitä pääpiirteissään. Kohdat kala-
kantojen ja kalastusympäristön hoito sekä kalakantojen hyödyntäminen perustuvat 
pääasiassa julkaisuihin Salonen ja Mutenia (1991) sekä Salonen (1992). 
201 lakantojen ja kalastusympäristön hoito 
2.1.1 Inarijärven säännöstelyhaittojen kompensointi 
Inarijärven säännöstely alkoi syyskesällä 1941 Paatsjoen Niskakosken padon avulla 
Petsamon Nikkeli Oy:n tarpeita varten. Säännöstely keskeytyi kuitenkin vuoden 1944 
syksyllä, jolloin Niskakosken pato ja Jäniskosken voimalaitos tuhoutuivat sotatoimien 
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yhteydessä. Tämän jälkeen säännöstely alkoi uudelleen Suomen ja Neuvostoliiton 
vuonna 1947 tekemän sopimuksen nojalla ja jatkui tämän sopimuksen ehtojen pohjalta 
aina vuoteen 1959, jolloin juoksutusten lupaehtoja muutettiin. Nykyinen säännöstely 
perustuu vuoden 1959 lupaehtoihin. Vuonna 1959 Suomen, Norjan ja Neuvostoliiton 
tekemän sopimuksen lisäpöytäkirjan nojalla säännöstelyn aiheuttamien haittojen kor-
vausvastuu siirtyi Suomen valtiolle NL:n maksamalla 75 miljoonan markan kertakor-
vauksella (ks. tarkemmin esim. Salonen 1992, s. 14-19). 
Inarijärven säännöstelystä johtuva velvoitehoito käynnistyi vasta noin kolme vuosi-
kymmentä säännöstelyn alkamisen jälkeen. Inarijärven säännöstelyn aiheuttamien va-
hinkojen vuoksi on korkein hallinto-oikeus päätöksessään 27.11.1975 määrännyt 
Suomen valtion edustajana vesihallituksen, nykyisen vesi- ja ympäristöhallituksen, is-
tuttamaan maa- ja metsätalousministeriön hyväksymän suunnitelman mukaisesti 
vuosittain kustannuksellaan Inarijärveen yhteensä vähintään: 
• 100 000 kpl vaelluskokoisia taimenen tai järvilohen poikasia 
• 250 000 kpl yksikesäisiä nieriän tai harmaanieriän poikasia taikka rahalliselta 
arvoltaan vastaavan määrän kolmivuotiaita poikasia 
• miljoona kappaletta yksikesäisiä siian poikasia. 
Lisäksi määrättiin, että suoritettujen hoitotoimenpiteiden vaikutusta on tarkkailtava 
asianmukaisesti. Maa- ja metsätalousministeriö voi vesihallituksen esityksestä tai vesi-
hallitusta kuultuaan muuttaa edellämainittuja hoitotoimenpiteitä, mikäli hoitotoimenpi-
teiden tarkkailusta saadut tulokset osoittavat sen tarkoituksenmukaiseksi. Ministeriö, 
vesihallitus ja se, jonka etu on hoitotoimenpiteistä riippuvainen, voi saattaa hoitotoi-
menpiteiden muuttamista koskevan asian hakemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi. 
0 Säännöstelystä Inarijärven sivuvesistöjen kalakannoille aiheutuneiden vahinkojen 
vuoksi on Pohjois-Suomen vesioikeus päätöksessään 22.12.1982 ja edelleen 
korkein hallinto-oikeus päätöksessään 10.5.1984 määrännyt vesi- ja 
ympäristöhallituksen istuttamaan Inarijärven sivuvesistöihin vuosittain maa- ja 
metsätalousministeriön hyväksymällä tavalla yhteensä: 
• 15 000 kpl kolmivuotiaita järvitaimenen poikasia 
U 108 000 kpl yksikesäisiä jokisiian poikasia. 
Suoritettujen hoitotoimenpiteiden tarkkailua on suoritettava maa- ja metsätalousminis-
teriön hyväksymän ohjelman mukaisesti. Istutustoimenpiteitä voidaan istukkaiden lajin, 
koon ja iän suhteen muuttaa vesihallituksen ja maa- ja metsätalousministeriön keske-
nään sopimalla tavalla, mikäli tarkkailusta saadut tulokset antavat siihen aihetta, kui-
tenkin niin että toimenpiteiden rahallinen arvo ei muutu. 
Inarijärven ja sen sivuvesistöjen kalakantojen hoidon velvoitetarkkailu perustuu edellä 
mainittuihin oikeuspäätöksiin. Tarkkailu aloitettiin vuonna 1976 ja sitä on toteutettu 
säännöllisesti vuodesta 1980 lähtien maa- ja metsätalousministeriön 13.6.1980 hyväk-
symän yleisohjelman ja sen tavoitteiden mukaisesti Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitoksen toimesta. 
Edellämainittujen oikeuspäätösten mukaiset velvoiteistutukset Inarijärveen aloitettiin 
vuonna 1976 ja Inarijärven sivuvesistöihin vuonna 1985. Kalanhoitovelvoitteen 
viljelyn ja istutukset on hoitanut Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Aluksi 
kalanviljely- ja istutustoiminta hoidettiin Inarin kalanviljelylaitoksen (perustettu 
vuonna 1951) ja Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen toimesta. Sarmijärven 
kalanviljelylaitoksen valmistuttua istutustoiminta käynnistyi myös sieltä vuonna 1981. 
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Siian istutusvelvoite toteutui täysimääräisenä ensimmäisen kerran vuonna 1979 ja vel-
voitteen jälkeenjääneisyys saatiin poistettua jo vuonna 1981. Nieriän ja harmaanieriän 
istustusvelvoitteessa ei jälkeenjääneisyyttä syntynyt alussakaan, vaan istutukset hoi-
dettiin täysimääräisinä vuodesta 1976 lähtien. Järvitaimenen ja järvilohen istutusvel-
voitteessa oli jälkeenjääneisyyttä vuosina 1976-86, mutta velvoitteen jälkeenjääneisyys 
saatiin kurottua kiinni vuonna 1987. 
2.1.2 Inarin kunnan kalatalousprojekti 
Inarin kunta on saanut Venäjältä ilmaiseksi sähköenergiaa vuosina 1984-93 yhteensä 
150 GWh (valtiosopimus vuodelta 1983, asetus 1109/83). Kunta on ohjannut Inarin ja 
Sarmijärven kalanviljelylaitosten tarvitseman sähkön niihin ilmaiseksi ja käyttänyt 
sähkön muun tuoton Inarijärven ja sen sivuvesistöjen kalatalouden kehittämiseen 
(sopimus vuonna 1985 MMM:n kanssa). 
Inarin kunnan kalatalousprojekti perustettiin vuonna 1985 ja sen tehtävänä on kehittää 
kalataloutta, vastata kalasatamien hoidosta ja jäähuollosta sekä neuvonta ym. tehtävis-
tä. Kalatalousprojektin varoista on rahoitettu lohensukuisten petokalojen istutuksia 
Inarijärveen vuodesta 1988 lähtien. 
Inarin kunta ja RKTL tekivät vuonna 1988 sopimuksen järvitaimenen ja järvilohen 
sekä nieriän ja harmaanieriän viljelystä ja istuttamisesta Inarijärveen. Sopimus tehtiin, 
koska Inarin kunnalla oli sähkökompensaatiovaroja käytettävissä kalakantojen hoitoon 
ja RKTL:n Inarin ja Sarmijärven kalanviljelylaitoksilla oli poikastuotantoa yli velvoit-
teen edellyttämien määrien. Istutusten perusteina olivat Inarijärven kasvanut muikku-
kanta ja lisääntynyt petokalaistutusten tarve lähinnä nopeasti lisääntyneen virkistyska-
lastuksen vuoksi. Istutuksiin käytetyt rahamäärat olivat 470 000 mk vuodelle 1988, 
825 000 mk vuosille 1989 ja -90, 135 000 mk vuodelle 1991 ja 200 000 mk vuodelle 
1992 (Hans Jomppanen, kirjallinen tiedonanto). Viimeisinä vuosina kunnan istutukset 
tehtiin pääasiassa Inarijärven sivuvesistöihin. Vuonna 1993 tehtiin uusi sopimus, joka 
sisältää edellisten lajien lisäksi myös pohjasiian viljelyn ja istuttamisen (Petri Heini-
maa, suullinen tiedonanto). 
2.1.3 Muut istutukset ja toimenpiteet 
Maa- ja metsätalousministeriö on käyttänyt kalastuskorttivaroja Inarin alueen istutuk-
siin. Maa- ja metsätalousministeriö on tehnyt 1980-luvulla määräaikaisia sopimuksia 
yksityisen kalanviljelijän kanssa, joiden perusteella metsähallitus on istuttanut 
vuosittain 300 000 kesänvanhaa siianpoikasta Inarin hoitoalueen vesiin Inariin ja 
Utsjoelle. Vuoteen 1988 asti siiat istututettiin etupäässä sivuvesistöihin, mutta 
kalataudeista johtuvien Tenojoen ja Näätämöjoen istutuskieltojen seurauksena on 
vuodesta 1988 lähtien siikoja istutettu myös Inarijärveen. Metsähallitus käyttää lisäksi 
alueelta saamiaan kalastuslupatuloja ja työmäärärahoja hoitoalueen kalavesien hoitoon. 
Inarijärven osalta metsähallituksen oma panostus on ollut etupäässä infrastruktuurin 
rakentamista ja ylläpitoa. 
Maa- ja metsätalousministeriön maaseudun kehittämisosasto (ent. Maatilahallitus) 
vastaa koltta-alueen vesistöihin (sijaitsevat pääasiassa Inarin kunnan itäosissa) tapah-
tuvista istutuksista vuonna 1984 voimaan tulleen kolttalain (611/84) mukaisesti. 
Maatilahallitus on istuttanut koltta-alueen vesistöihin vuosittain 300 000 siian 
poikasta, paitsi vuosina 1987-88 poikasia oli 140 000 kpl ja vuonna 1990 150 000 
kpl 1-kesäistä siikaa ja 50 000 1-kesäistä harjusta. Inarijärven itä- ja pohjoisosat 
kuuluvat myös koltta-alueeseen, ja huomattava määrä siian poikasista on istutettu 
Inarijärveen. Maatilahallituksen kustannuksella RKTL on kasvattanut ja järveen 
istuttanut myös maksimissaan 10 000 2-3-vuotiasta järvilohta. 
Kalasatamia Inarijärvelle on rakennettu neljä ja kaksi on suunnitteilla. Veskoniemen, 
Inarin ja Nellimin satamissa on jäähilekone. Veskoniemessä, joka on tärkein kalasata-
ma, on lisäksi käytössä vuonna 1989 valmistunut huoltorakennus, jossa on asianmu-
kaiset kalojen ja pyydysten käsittelytilat sekä sosiaalitilat. Inariin on myös suunnitteil-
la huoltorakennus. Kalasatamilla on ollut tärkeä merkitys ammattikalastukselle, 
varsinkin trooli- ja isorysäkalastuksen alkaessa v. 1987-88. Venesatamia, joissa on 
veneen vesillelaskuluiskat, on Veskoniemessä ja Inarissa kalasatamien yhteydessä. 
Pelkkiä veneiden laskuluiskia on kaksi. Lisäksi on rakennettu velvoiteistutusten 
toteuttamiseksi rantaan johtavia teitä ja istutuspaikkoja luiskineen, joita myös kotitar-
ve- ja virkistyskalastajat voivat käyttää veneidensä vesillelaskuun ja säilyttämiseen. 
2.2 Kalakantojen hyödyntäminen 
Vuodesta 1977 lähtien RKTL on kerännyt saalistiedot tarkkailu tutkimuksen ohjelman 
mukaan. Vuoden 1985 saalistiedot puuttuvat. 
Vuonna 1984 saalis oli reilut 100 tonnia: etupäässä siikaa, taimenta ja järvilohta sekä 
eri nieriälajeja. Kokonaissaalis kasvoi voimakkaasti v. 1987-89 muikun ammattimai-
sen kalastuksen myötä (myös siian ja muidenkin kalojen saaliit kasvoivat huomatta-
vasti) ja huippuvuonna 1989 kokonaissaalis oli 560 tonnia, mutta laski 400 tonniin 
vuonna 1990 lähinnä muikku- ja siikasaaliden pienenemisen takia, ja edelleen 196 
tonniin vuonna 1992. 
2.2.1 Ammattikalastus 
Ammattikalastajia arvioitiin Inarijärvellä olleen ennen järven säännöstelyä 93 henkilöä, 
joista 61 pääammattikalastajaa ja 32 sivuammattikalastajaa (pääammattikalastaja saa 
yli 50 % tuloistaan kalastuksesta ja sivuammattikalastaja yli 10 %). Jaksolla 1950-55 
arvioitiin ammattikalastajien kokonaismääräksi noin 140 henkilöä. Tämän jälkeen am-
mattikalastajien määrä alkoi vähentyä. Perinteinen ammattikalastus elinkeinona oli 
heikoimmillaan 1980 luvun alussa, vain reilut 30 henkilöä. Vuodesta 1987 ammattika-
lastajien määrä alkoi nousta, kun uudet tehokkaat pyyntivälineet, talvinuotta, isorysä 
ja trooli, otettiin käyttöön; vuonna 1989 ammattimaisten kalastajien määrä oli noin 
sata, mutta laski noin 50:een vuoteen 1992 mennessä. 
Ammattikalastukseen investoitiin 1980-luvun puolivälin jälkeen useita miljoonia 
markkoja. Ammattikalastusta tuettiin samaan aikaan voimakkaasti maaseutuelinkeino-
lain ja luontaiselinkeinolain perusteella, ja myös kauppa- ja teollisuusministeriö 
rahoitti pienyritystuellaan kalastusinvestointeja. 
Ammattikalastajien saaliista lähes 60 % saatiin troolaamalla vuonna 1990. Troolipareja 
oli 16 kpl. Troolikalastuksen saaliista oli lähes 90 % muikkua vuosina 1988-89. 
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2.2.2 Kotitaa-vekalastus 
Kotitarvekalastus erotetaan virkistyskalastuksesta määritelmällisesti siten, että kotitar-
vekalastuksessa saalis käytetään taloudessa ja sillä on talouden kannalta merkitystä, 
virkistyskalastuksessa saalis käytetään taloudessa, mutta sillä ei ole talouden kannalta 
merkitystä. 
Kotitarvekalastuksen merkitys on säilynyt voimakkaana Inarijärvellä huolimatta am-
mattikalastuksen ja virkistyskalastuksen huomattavasta lisääntymisestä. Kotitarveka-
lastajien määrä, noin 900 ruokakuntaa, on pystytty rekisteröimään melko hyvin 
vuodesta 1987 lähtien paikkakuntalaisten maksuttoman kalastusluvan tultua voimaan. 
Vuosilta 1977-86 on käytettävissä vain arvio kotitarvekalastajien määrästä, reilut 300 
ruokakuntaa, joka lienee liian alhainen johtuen siitä, että kalastustiedustelulla tavoitet-
tiin vain osa kalastajista. Monien kotitarvekalastajien kalastus lienee luonteeltaan 
virkistyskalastusta, mutta ei em. lupakäytännön takia erotu kotitarvekalastuksesta. 
Kotitarvekalastajat pyydystivät noin puolet Inarijärven kokonaissaaliista vuoteen 1987 
asti. Kotitarvekalastuksen saaliin määrä oli korkeimmillaan noin 120 tonnia v. 1988. 
Tärkeimmät saaliskalat ovat olleet siika, taimen ja muikku. Muikun osuus saaliin 
määrästä oli peräti 33 % v. 1988, mutta enää 10 % v. 1990. Vuonna 1987 kotitarve-
kalastajien saaliin arvo oli suurempi kuin ammattikalastajien saaliin arvo, molemmat 
tukkuhinnalla laskettuna. Vuonna 1992 kotitarvekalastajien saalis oli noin 75 tonnia, 
38 % kokonaissaaliista, ja sen arvo tukkuhinnalla laskettuna yli 700 000 mk vuoden 
1990 hinnoin. 
2.2.3 Kalastusmaticailu 
Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastuksesta Inarijärvellä on kerätty tietoja vuodesta 
1975 lähtien säännöllisesti. Inarijärven suosio virkistyskalastusalueena alkoi kasvaa 
voimakkaasti 1980-luvun puolivälistä lähtien. Vuonna 1985 ulkopaikkakuntalaisia 
virkistyskalastajia (joista tekstissä käytetään myös nimitystä kalastusmatkailijat) kävi 
Inarijärvellä noin 2300 ja vuonna 1989 noin 4000, mutta vuonna 1993 vain vajaa 
1600. Vuonna 1989 tehdyn kyselyn mukaan yhdeksän kymmenestä Inarijärvellä 
käyneestä kalastusmatkailijasta tuli Lapin läänin ulkopuolelta. Inarijärven virkistyska-
lastukselle on ollut tyypillistä runsas toistuvuus ja luvan pitkä kestoaika. 
Vuodesta 1980 lähtien korkein saalis, 28,8 tonnia, saatiin vuonna 1990. Keskirnääräi-
nen saalis kalastusvuorokautta kohti on viime vuosina ollut 1-2 kilon luokkaa. 
Tärkein saaliskala on taimen (lähes puolet kalastusmatkailijoiden saaliista). Ulkopaik-
kakuntalaisten virkistyskalastajien taimensaalis oli vuonna 1990 noin kolmasosa koko 
järven taimensaaliista. 
3 NYKKYTILAN ARVIOINNIN OSA TEIUJÄT 
3.1 Kalatak nisjä jesteinän osatekåj5t 
Inarijärven kalatalousjärjestelmän osatekijät on esitetty pääpiirteissään kaaviossa 1. 
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Kaavio 1. Kalatalousjärjestelmän osatekijät. 
KALAKANTOJEN 
HOITO 
kalastusympäristön hoito 
valtion kalanviljely ja istutukset 
yksityinen kalanviljely ja istutus 
tuloksellisuuden seuranta 
Inarin kunnan kal atalousprojekti 
KALAKANTOJEN 
HYÖDYNTÄMINEN 
anunattikalastus 
kotitarvekalastus 
kalastusmatkailu 
KUSTANNUSLAIIT 
pääomakustannukset 
käyttökustannukset 
I-IYÖTYLAIIT 
L saalistulot 
matkailutulot 
työllisyyshyödyt 
viljelytuotteiden 
myyntitulot 
Fvirl,astysarvot 
luonnonkantojen 
säilyttäminen 
32 Kustannusla jit ja niiden arvottamineni 
Kustannukset on pyritty jakamaan pääoma- ja käyttökustannuksiin. Kaikki kalatalous-
järjestelmän pääomakustannukset on muutettu vuotuisiksi kustannuksiksi ja niitä käsi-
tellään yhtenäisellä korkotasolla. Kustannukset on muutettu vuotuisiksi annuiteettime-
netelmällä, jolloin pääomakustannus jakaantuu tasaisesti investoinnin koko pitoajalle. 
Käyttökustannukset on jaettu kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. Sekä käyttökus-
tannukset että pääomakustannukset on diskontattu vuoden 1992 loppuun ytetenäisellä 
korkotasolla. Kustannusten laskutapa on kannattavuuslaskentaan perustuva kiijanpi-
dopisen sijasta. 
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3.3 FIyötylajit ja niiden arvottaminen 
Saalistulot 
Ammattikalastajien saarnat saalishyödyt on laskettu saalismäärän ja kalastajahintojen 
perusteella lajeittain. Kotitarvekalastajien saaliin arvo on laskettu hinnalla, joka on 
kaksi kertaa kalastajahinta. Lajikohtaiset kalastajahinnat on saatu vuoden 1990 hintai-
siksi muutettuna Erno Saloselta. Ammattikalastajien saaliista suurin osa myytiin 
suoraan tukkuostajalle -80 ja -90 lukujen vaihteeseen saakka, joten kalastajahinta 
lienee oikea saaliin arvottamisperuste siihen saakka. Suoramyynnin osuus on Erno 
Salosen ja Ahti Mutenian mukaan lisääntynyt 90-luvulle tultaessa. Ongelmana 
suoraan kuluttajalle myydyn saaliin arvottamisessa on tiedon puute suoramyynnin 
osuudesta ja hinnoista. 
Matkailutulot 
Vuoden 1989 virkistyskalastajien kalastustiedustelun yhteydessä selvitettiin Inarijärven 
merkitystä matkailu- ja palveluelinkeinolle. Selvityksen mukaan kalastusmatkailijat 
kuluttivat Inarin kunnassa vuonna 1989 yhteensä noin 6 miljoonaa markkaa, 1470 
markkaa lupaa kohti. Rahat käytettiin etupäässä kalastukseen, elintarvikkeiden ja 
muiden palvelujen ostoihin sekä jonkin verran majoitus- ja ravitsemuspalveluihin. 
Vuodelta 1993 tehdyn vastaavan kyselyn mukaan summa jää alle 3 miljoonan markan 
kalastusmatkailijoiden vähenemisen takia, mutta kalastajaa kohti kulutettu reaalinen 
rahamäärä on pysynyt suunnilleen ennallaan. 
Matkailutulot kalastusmatkailusta on arvioitu edellisen perusteella muille tarkastelu-
ajanjakson vuosille käyttämällä kertoimena vuotuisten virkistyskalastajien määrän 
suhdetta vuoden 1989 virkistyskalastajien määrään. 
Työllisyyshyödyt 
Kalatalousjärjestelmän työllistävä vaikutus muodostuu järjestelmän suoraan työllistä-
mistä henkilöistä sekä välillisestä työllisyydestä. Välillisellä työllisyydellä tarkoitetaan 
kaikkea sitä työllisyyttä, joka syntyy kalatalousjärjestelmän palveluksessa olevan 
henkilöstön ja kalastusmatkailijoiden kulutuskysynnän sekä kalatalousjärjestelmän 
muun investointi- ja kulutuskysynnän luomista lisätyöpaikoista. Työllisyyshyötyjen 
kohdistamisessa valtiolle ja kunnalle otetaan huomioon mm. verotulojen kasvu sekä 
säästyneet työttömyyskorvaus- ja sosiaalimenot. 
Viljelytuotteiden myyifiitulot 
Kalanviljelylaitokset harjoittavat myös maksullista palvelutoimintaa ja myyvät viljely-
tuotteita. Näistä toiminnoista saatavat tulot kirjataan kustannus-hyötyanalyysissä val-
tion hyödyiksi. 
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Virkistysarvot 
Kalastusmatkailijoiden kokemat virkistyshyödyt on arvotettu matkakustannusmenetel-
män avulla. Matkakustannusmenetelmä ottaa mukaan vain käyttöarvot mutta ei ole-
massaoloarvoja (ks. esim. Rahikainen 1993). Kotitarvekalastajien kokemat virkistysar-
vot on arvioitu osaksi heidän saaliista saamaansa kokonaishyötyä, joka puolestaan on 
arvioitu arvottamalla saalis kaksi kertaa kalastajahintaa korkeammaksi (ks. esim. 
Sipponen 1987). 
Luonnonkantojen säilyttäminen 
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtävänä on myös säilyttää uhanalaisia arvo-
kalakantoja kalanviljelylaitoksissa, ts. osallistua luonnon monimuotoisuuden ylläpi-
toon. Tästä koituvan hyödyn aito rahamittainen arvottaminen on tietysti perin vaikeaa. 
Hyötyjä voitaisiin kuitenkin lähestyä myös kustannuspuolelta: koska yhteiskunta on 
päättänyt säilyttää uhanalaisia kantoja, yhteiskunta on samalla katsonut, että kantojen 
säilyttämisestä koituvat hyödyt ovat vähintään säilyttämisestä aiheutuvien kustannusten 
suuruisia. 
Voitaisiin menetellä joko niin, että kalanviljelylaitosten kustannuksista vähennetään 
luonnonkantojen säilyttämisestä aiheutuvat kustannukset tai niin, että hyödyiksi 
kirjataan säilyttämisen kustannukset. Molemmilla menetelmillä kalanviljelyn nettokus-
tannukset muodostuvat samoiksi. Luonnonkantojen säilyttämisen kirjaamisesta erilli-
senä hyötynä on kuitenkin se etu, että se tulee näkyviin erillisenä eränä. 
Valitettavasti kalanviljelylaitosten kustannuslaskennan perusteella ei ole voitu eritellä 
luonnonkantojen säilyttämisen kustannuksia. Kustannuslaskentaa ollaan kuitenkin 
kehittämässä siten, että vastaisuudessa myös luonnonkantojen säilyttämisen kustan-
nukset saadaan esiin. Siten kehitetyssä kustannus-hyötylaskennan kehikossa luonnon-
kantojen säilyttäminen on erillisenä hyötyeränä, mutta se on kirjattu laskennassa 
puuttuvan tiedon viivana. 
4 NYKYTILAN ARVIOINN N LA SKENTA KELII KKO 
Inarijärven kalatalousjäijestelmän kustannusten ja hyötyjen nykytila on arvioitu 
kustannus-hyötyanalyysia käyttäen. Kustannus-hyötyanalyysiaerityisestiyhteiskuntata-
loudelliselta kannalta on käsitellyt esim. Uimonen (1992). Kustannusten ja hyötyjen 
laskennassa on käytetty nykyarvomenetelmää (ks. esim. Mäenpää 1994). 
Nykyarvomenetelmässä vuotuiset tuototja kustannukset diskontataan arviointihetkeen. 
Menetelmässä otetaan huomioon myös investoinnin tai irtaimiston romuarvo, joka sille 
jää taloudellisen pitoajan jälkeen. Romuarvotle lasketaan nykyarvo, joka vähennetään 
kustannuksista. 
Menneisyydessä tapahtuneen ja osittain poistamatta olevan investoinnin kustannusten 
nykyarvon laskemisessa muutetaan pääornakulut ensin vuosikustannuksiksi annuiteet-
timenetelmällä. Kustannuksista otetaan mukaan vain ne, jotka ajoittuvat lähtövuoden 
ja nykyhetken välille. 
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Kalatalousjärjestelmän vuotuiset kustannukset ja hyödyt aikavälillä 1985-92 on lasket-
tu Excel-taalakolaskentaohjelmalla tehdyssä laskentakehikossa. Laskentakehikossa on 
ns. muuttujalohko, johon on tallennettu yleiseen kustannuslaskentaan liittyvät muutet-
tavat tekijät. Muuttujia voidaan muuttaa erillisessä taulukossa, joka on yhteydessä las-
kentakehikon lukuarvojen taustalla oleviin kaavoihin. Muutettaessa esim. korkotaso-
muuttujaan 6:n paikalle arvo 10, tulevat sekä kustannukset että tuotot lasketuiksi 10 
% diskonttokorolla aikaisemman 6 % sijasta. Laskennassa käytetyt yleiset muuttujat 
on esitetty taulukossa 1. 
Laskentakehikon keskeiset taulukot on siirretty omiksi tiedostoikseen, jotka päivittyvät 
automaattisesti muuttujalohkoon tehtyjen muutosten seurauksena. 
Laskentakehikon taulukoiden soluihin liittyy huomautuksia, joista saa lisätietoa 
tietyssä solussa olevan tiedon laskentaperusteista, kirjallisuusviitteestä tai tietoon 
liittyvästä puutteesta tai epävarmuudesta. Huomautus saadaan ohjelmaa käytettäessä 
helposti esille, sitä voidaan muuttaa tai se voidaan poistaa. Kaikkien huomautuksen 
sisältävien solujen yläkulmassa näkyy näyttöruudulla värillinen piste. 
Seuraavassa esitellään nykytilan laskentakehikon tietosisältö ja laskentaperusteet pää-
piirteissään. 
Taulukko 1. Kustannusten ja hyötyjen laskennassa käytetyt yleiset muuttujat. 
Pitoajat, v. 
• rakennukset, venesatamat 30 
• alukset 15 
o 	irtaimisto 5 
Romuarvot, % 
• rakennukset, venesatamat 5 
• alukset 10 
Korkotaso. % 6 
4.1 Inarijärven säännöstelyhaittojen kompensointi 
Laskennassa lähdetään liikkeelle Inarijärven säännöstelystäjohtuvista kalastusympäris-
tön ja kalakantojen hoidon aiheuttamista kustannuksista. Vuotuiset kustannukset on 
saatu VYH:stä. Tiedoista käy ilmi kalanviljelykulut, kalakantojen hoidon tuloksellisuu-
den tarkkailukulut, rantavyörymien estämis- ja korvauskulut sekä investointien pää-
omakulut 6 % korolla ja 25 v. pitoajalla tasapoistoin. Laskentakehikkoon haluttiin 
kuitenkin mahdollisuus tarkastella korkotason vaikutusta kustannuksiin ja koska em. 
pääomakulujen perusteena olevat investoinnit ovat kokonaisuuden kannalta oleellisia, 
laskettiin niille pääomakulut samoin perustein kuin kokonaisuuden muille investoin-
neille. Pääomakulujen perusteena ovat rantojen raivauksesta aiheutuneet menot v. 
1976-78, kalanviljelylaitosten suunnittelumenot v. 1970-79, Inarin kalanviljelylaitoksen 
laajennus v. 1974-79, Sarmijärven kalanviljelylaitoksen rakentaminen v. 1979-83 ja 
luonnonravintolammikoiden rakentaminen v. 1974-83. 
Kuvassa 1 on esitetty Inarijärven ja sen sivuvesistöjen kalastusympäristön ja kalakan-
tojen hoidosta aiheutuneet menot. Luvuissa on mukana sekä VYH:stä saadut tiedot ka-
lanviljelylaitosten investointien vuotuisista pääomakuluista, rantavyörymien esto- ja 
korvauskuluista, kalanviljelyn ja istutusten käyttömenoista ja kalakantojen hoidon tu-
loksellisuuden tarkkailukuluista että Inarin kalanviljelylaitokselta saadut tiedot 
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RKTL:lle aiheutuneista kalanviljelylaitosten vuotuisista käyttömenoista (sisältää menot 
myös muualle kuin Inarijärveen kohdistuneesta istutustuotannosta). 
Kaksinkertaisen laskennan välttämiseksi kalanviljelylaitosten menoista on vähennetty 
VYH:n RKTL:IIe osoittama määräraha Inarijärven ja sen sivuvesistöjen kalanhoitovel-
voitteen kalanviljelyn ja istutusten toteuttamiseksi. Lisäksi on vähennetty VYH:n ka-
lustohankintoihin käyttämät varat sekä palkkamenoista vuosina 1990-92 ne summat, 
jotka on esitetty VYH:n menoissa kohdassa 2.3: Kalanviljelykulut, RKTL:n vakinaisen 
henkilöstön palkkamenot. Kustannuksiin ei ole myöskään sisällytetty laitosten saaman 
ilmaisen sähkön arvoa, koska se sisältyy Inarin kunnan kalatalousprojektin käyttöme-
noihin. 
RKTL:n vakinaisen henkilöstön palkkamenot sekä kalanviljelyssä että istutusten tulok-
sellisuuden tarkkailussa on alkuperäisissä tiedoissa kirjattu erikseen vasta vuodesta 
1990 lähtien. Tuloksellisuuden tarkkailun palkkamenot on saatu vuodelta 1992 Inarin 
tutkimusasemalta. Aikaisemmat vuodet on arvioitu työllisten määrän perusteella 
vuodesta 1985 lähtien (sisältää Inarin tutkimusaseman palkkatnenot työstä, joka on 
kohdistunut Inarijärveen ja sen sivuvesistöihin, myös työllisyysvaroin työllistettyjen 
palkat). Sekä VYH:stä että RKTL:stä saaduista kustannustiedoista on tarkempi erittely 
liitteessä 1. 
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Kuva 1. Inarijärven ja sen sivuvesistöjen kalastusympäristön ja kalakantojen hoidosta 
aiheutuneet menot vuosina 1985-92. 
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Kuva 2. Inarin ja Sarmijärven kalanviljelylaitosten istutustuotanto vuosina 1985-92. 
Inarin ja Sarmijärven kalanviljelylaitosten istutustuotanto v. 1985-92 on esitetty 
kuvassa 2. Laitospoikaset ovat lohensukuisia petokaloja ja luonnonravintolammikko-
poikaset siikoja. 
4.2 Inarin kunnan kalatalousprojekti 
Kunnan kalatalousprojektista on saatu vuotuiset kustannustiedot vuosilta 1985-92 ja 
korkotulot sekä saatujen varojen kokonaissumma. Saadut varat on jaettu eri vuosille 
sovittujen vuotuisten sähköntoimitusten suhteessa (Salonen 1992 s.15). Kalatalouspro-
jektin kustannusten nykyarvon keskiarvoksi vuosillle 1985-92 saadaan noin 2,1 
miljoonaa markkaa. Tuottojen nykyarvon keskiarvoksi vastaavalta ajalta saadaan noin 
2,6 Mmk vuodessa. Kuvassa 3 on esitetty Inarin kunnan kalatalousprojektin kustan-
nukset vuosina 1985-92. 
3 
2,5 
E 2 
2 
a) 	 m Kåyttömenot 
1,5 	 ®Irtafmiston pääomakulut 
ro Ili Investointien pääomakulut 
Y 1  
0,5 
0 
-85 	-86 	-87 	-88 	-89 	-90 	-91 	-92 
Kuva 3. Inarin kunnan kalatalousprojektin menot vuosina 1985-92. 
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4.3 Amniattikalastus 
Ammattikalastajien määrä on vaihdellut tarkastelujaksolla paljon. Vuonna 1986 kalas-
tajia oli 47 ja huippuvuonna 1989 heitä oli 103, mutta vuonna 1992 enää noin 50. 
Ammattikalastus on pääosin sivutoimista, ja kalastajamäärissä on mukana kaikki ne, 
jotka ovat saaneet vähintään 10 % tuloistaan kalastuksesta. Pyydysten ja kalastajien 
määrän kehitys on esitetty taulukossa 2. 
Kuvassa 4 on esitetty ammattikalastuksen kustannukset. Kustannusten laskentaperus-
teet on esitetty tarkasti laskentakehikon huomautuksissa, mutta seuraavassa laskenta-
periaatteet esitetään pääpiirteissään. 
Investointikustannusten laskenta perustuu troolauksen osalta Salmisen ja Mutenian 
(1991) esityksen mukaisiin investointitietoihin, jotka on muutettu vuoden 1992 hintai-
siksi. Muiden pyyntimuotojen osalta on käytetty hyväksi kalastajamääristä ja pyydys-
määristä kerättyjä tilastoja sekä raportin luonnokseen RKTL:n Inarin tutkimusasemalta 
saatuja kommentteja sekä pyyntivälineiden hintatietoja. Kalastusveneen (muut kuin 
trooliveneet) hintana on käytetty 50 000 markkaa, isorysän hintana 17 500 markkaa 
ja verkon keskihintana 300 markkaa. Investoinnit on muutettu vuotuisiksi pääomakus-
tannuksiksi annuiteettimenetelmällä 5 % korolla. Kiinteät kustannukset on saatu ker-
tomalla pääomakustannukset on l,05:llä, koska Salmisen ja Mutenian (1991 s. 145) 
mukaan ammattikalastajien kiinteistä kustannuksista noin 95 % oli pääomakuluja v. 
1989. 
Pääomakulujen laskenta edellämainitulla tavalla aiheuttaa sen ongelman, että kun ka-
lastajien määrä vähentyy tarkastelujakson loppua kohti, pääomakulut pysyvät ennal-
laan ja saalishyöty pienenee niin samalla pienenee myös ammattikalastuksen netto-
hyöty. Toisaalta tämä käyttämätön kalusto saattaa madaltaa toiminnan uudelleen 
aloittamisen kynnystä, mikäli kalakannnat (lähinnä muikkukanta) tulevaisuudessa 
vahvistuvat. 
Muuttuvien kustannusten laskenta perustuu Salmisen ja Mutenian (1991 s. 145) 
esitykseen. Vuosien 1985 ja -86 muuttuvat kustannukset on laskettu kertomalla 
vuonna 1985 yli 15 000 mk tuottaneiden kalastusyritysten keskimääräiset muuttuvat 
Taulukko 2. Ainmattikalastajien määrä ja pyydysten määrä vuosina 1985-92. 
1985 1986 198-/ 1988 1989 1990 1991 1992 
Kalastajat 57 47 64 90 103 93 55 50 
Trooliparit 0 0 3 11 16 16 15 11 
Isorysät 0 0 21 41 82 89 68 53 
Talvinuotat 0 2 2 6 7 5 3 3 
Verl:kopyydykset 2600_22002950 3200 2700 2550 1850 2400 
1) vuoden 198 f etu 
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Kuva 4. Ammattikalastuksen kustannukset vuosina 1985-92. 
kustannukset vuosien 1985 ja -86 ammattikalastajien lukumäärillä. Vuosille 1987-92 
muuttuvat kustannukset on laskettu suhteessa kiinteisiin kustannuksiin ja kalastajien 
määrään. Kaikkien kirjanpitovelvollisten kalastajien (Salminen ja Mutenia, 1991 s. 
145) keskimääräiset kiinteät kustannukset vuodelta 1989 on jaettu vastaavilla muuttu-
villa kustannuksilla ja saadulla kertoimella on kerrottu kiinteät kustannukset. 
Kuvassa 5 on esitetty ammattikalastukseen myönnetyt Wet eriteltyinä: kuljetustuki, 
tuki luontaiselinkeinolain (LUL) perusteella, tuet maaseutuelinkeinolain (MEL) perus-
teella ja KTM:n investointituki (lähde: Kati Marila Inarin kunta, Eila Pirjetä KTM 
Kemin toimisto). 
Arnmattikalastajien saaliin arvo on laskettu kalastajahintojen mukaan. Kalastajahinnat 
vuoden 1992 hintatason mukaan on esitetty taulukossa 3, deflatointi on tehty elinkus-
tannusindeksin avulla. Lajeille, jotka hinnoitellaan kokoluokittain on laskettu hinta 
luokkien osuuksilla painotettuna, ja esim, siian keskihinta nousi v. 1992 huomattavasti 
koon kasvaessa (lähde: Erno Salonen). 
Vuosien 1985-86 kalan tukkuhinnat muikusta harmaanieriään ovat Salosen (1992) 
tutkimuksen mukaiset. Muiden lajien hinnat vuosille 1985-86 on laskettu viemällä 
taulukossa esitettyjä vuoden 1987 hintoja taaksepäin yllämainittujen lajien keskimää-
räisen hintakehityksen perusteella. 
Arnmattikalastajien saaliin arvo lajeittain on esitetty kuvassa 6. Vuoden 1985 saaliin 
määrää ei ole tilastoitu, joten sen tilalla laskennassa on käytetty vuosien 1984 ja -86 
keskiarvoa. Vuosien 1984 ja -86 ammattikalastajien saaliista on ollut tiedossa vain 
kokonaismäärä, josta saalis lajeittain on muodostettu Inarijärven kokonaissaaliin 
lajijakauman perusteella. 
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Kuva 5. Ammattikalastukseen myönnetyt tuet vuosina 1985-92. 
Taulukko 3. Inarijärven kalan kalastajahinnat, mk/kg, vuoden 1992 hintatasossa. 
1985  186 1987 198 189 11191 1992 
Muikku 12,8 13,9 10,2 10,6 9,9 9,0 10,7 12,0 
Siika 21,4 16,0 12,5 13,6 12,1 9,5 9,6 15,0 
Taimen 49,1 39,5 37,2 29,9 36,1 28,6 32,0 20,0 
Järvilohi 49,1 39,5 37,2 29,9 36,1 28,6 32,0 20,0 
Nieriä 29,9 26,7 25,9 31,0 29,7 29,7 21,0 15,7 
Harmaanieriä 26,7 24,0 24,0 36,6 42,6 29,3 24,7 17,0 
Harjus 27,7 23,4 20,2 23,0 21,8 21,8 22,6 15,4 
Hauki 10,6 9,0 7,7 8,8 8,7 7,8 7,9 7,0 
Ahven 9,2 7,8 6,7 8,8 8,2 8,2 6,4 6,2 
Made 7,5 6,3 5,4 5,4 5,4 5,4 4,4 6,0 
Rehukala 7,5 6,3 5,4 4,9 4,3 0,3 0,3 0,3 
®Muikku 
BMuut 
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Kuva 6. Ammattikalastajien saaliin arvo lajeittain vuosina 1985-92. 
4.4 Kotitarvekalastus 
Kotitarvekalastusta harjoittavien ruokakuntien määrä on vuodesta 1987 tilastoitu yhte-
näisin perustein. Laskennassa käytetyt määrät vuosille 1985 ja -86 ovat Salosen 
(1992) esittämien mukaisia. Kotitarvekalastusta harjoittavien ruokakuntien määrään 
tulee näin aika suuri hyppy vuosille 1986-87, mikä johtuu pääasiassa tilastointieroista. 
Paikkakuntalaisten kotitarvekalastajien kalastusluvat ovat olleet ilmaisia ja ne sallivat 
15 verkon käytön. 
Taulukossa 4 on esitetty kotitarvekalastusta harjoittaneiden ruokakuntien määrä ja 
pyydysten määrät. Niin kalastavien ruokakuntien kuin pyydystenkin määrä on ollut 
korkeimmillaan vuonna 1989. Vuosina 1985 ja -86 kalastavia ruokakuntia oli 
huomattavasti vähemmän kuin myöhemmin 80-luvulla edellä jo mainitusta syystä. 
Vuosien 1985 ja -86 kotitarvekalastajien verkkojen määrät on arvioitu vuoden 1987 
verkkojen määrän ja kalastavien ruokakuntien määrän suhteesta, mistä johtuen myös 
arvio verkkojen määrästä kyseisinä vuosina lienee liian alhainen. Kotitarvekalastajien 
saaliin arvo laskettuna hinnalla, joka on kaksi kertaa kalastajahinta, on esitetty 
kuvassa 7. 
Kotitarvekalastajien kalastuksestaan kokema kokonaishyöty on määritetty saaliin pe-
rusteella. Vielman (1989) ja Sipposen (1987) esittämien tulosten mukaan kotitarveka-
lastajien kokonaishyöty kalastuksesta voisi olla 1,8 - 2,2 kertainen kalastajahintaiseen 
saaliin arvoon verrattuna. Tässä tutkimuksessa käytetään näiden kerrointen keskiarvoa, 
jolloin kotitarvekalastajien kalastuksen kokonaishyöty on sama kuin saaliin arvo, joka 
on laskettu kalastajahintoihin nähden kaksinkertaisilla hinnoilla. Lisäksi kotitarveka-
lastajien kustannuksia ja hyötyjä tarkastellessa tulisi ottaa huomioon se, että Salosen 
ja Mutenian (1993) mukaan noin 30 % kotitarvekalastajista tulkitsi kalastuksensa 
luonteen pääasiassa virkistyskalastukseksi vuonna 1991. 
5,0 
4,5 
4,0 
3,5 
E 
3,0 
2,5 
2,0 
m 
1,5 
1,0 
0,5 
0,0 
20 
Taulukko 4. Kotitarvekalastusta harjoittaneiden ruokakuntien ja pyydysten määrät, kpl. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Muikkuverkot 538 538 1261 1310 1522 915 759 553 
30 - 38 mm verkot 664 664 1557 1512 1135 549 874 1156 
40 - 45 mm 2642 2642 6197 5592 6482 4700 4164 4844 
50 - 60 mm 814 814 1910 1658 2034 1716 1791 1569 
> 65 mm verkot 381 381 893 824 1022 805 676 394 
Siikapesät 55 55 129 119 116 102 57 66 
Pyydykset yhteensä 5000 5000 11900 11000 12300 8800 8300 8600 
Ruokakunnat 385 385 903 911 962 698 790 772 
Taulukko 5. Kotitarvekalastajien kalastuskustannusten laskennassa käytetyt 
hinnat. 
vene varusteineen 11 000 
moottori 10 000 
moottorikelkka varusteineen 33 000 
muikkuverkko 300 
verkot 30 - 60 mm 200 
pintaverkko väh. 65 mm 600 
siikapesä 1 200 
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Kuva 7. Kotitarvekalastajien saaliin arvo lajeittain vuosina 1985-92. 
Kotitarvekalastajien kalastuskustannuksista ei ole tilastoitua tietoa. Tietoa on vain 
verkkojen määrästä ja kalastajien määrästä. Veneelle ja moottorille, samoin kuin 
muillekin kalastusvälineille voidaan arvioida keskimääräinen hinta ja pitoaika. Myös 
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kalastuksesta aiheutuvat polttoainekustannukset voidaan arvioida keskimääräisten ka-
lastukseen kuluneiden ajotuntien ja moottorin polttoaineenkulutuksen perusteella. 
Paremman kuvan saamiseksi kalastuksessa tarvittavista välineistä ja niiden hinnoista 
pyydettiin niistä arvio RKTL:n Inarin tutkimusaseman tutkijoilta ja kalastusmestareilta. 
Kotitarvekalastajien kalastuskustannusten laskenassa käytetyt kalastusvälineiden hinnat 
on esitetty taulukossa 5. 
Hintataso on arvioitu vuoden 1992 hintojen mukaan. Kaluston hankinta on kytketty 
kalastavien ruokakuntien määrän muutoksiin. Verkkojen hankintamäärät on laskettu 
pyydystilaston vuosittaisten muutosten avulla. Ensimmäinen hankinta on ajoitettu 
vuodelle 1985, minkä jälkeen on kirjattu lisähankintoja niille vuosille, joina kalastavi-
en ruokakuntien tai pyydysten määrä on suurempi kuin aikaisempana "huippuvuotena". 
Verkkojen pitoaika on viisi vuotta. 
Pääomakulut on laskettu annuiteettiinenetelmällä, kaluston pitoaika on arvioitu 10 
vuodeksi. Kotitarvekalastajien kalustoinenojen olettaminen pitkävaikutteisiksi ei liene 
realistista, mutta puolustaa laskennallisesti paikkaansa siksi, että pitkävaikutteiset me-
not ajoittuvat tasaisesti koko tarkastelujaksolle ja kuvaavat näin kaluston tasaista ku-
lumista ja uusimista. 
Jokaisessa kalastavassa ruokakunnassa on oletettu olevan vene moottoreineen ja joka 
neljännessä moottorikelkka. Veneen ja moottorin pääomakuluista on kohdistettu 
kalastukseen puolet ja moottorikelkan pääomakuluista kolmannes. Kalastukseen on 
kohdistettu veneen ja moottorikelkan polttoainekuluja 1500 markkaa ja huoltokuluja 
300 markkaa kalastavaa ruokakuntaa kohti vuodessa. Nämä yhdessä muodostavat 
muuttuvat kulut. Tällainen muuttuvien kulujen arviointi ei ota huomioon kalastuspon-
nistusten muuttumista vuodesta toiseen muuten kuin kalastavien ruokakuntien määrän 
muutosten kautta. Myös pääomakulujen laskeminen kotitarvekalastukselle aiheuttaa 
sen laskennallisen vääristymän, että kalastajien määrän pudotessa pääomakulut 
kalastajaa kohti kasvavat. Näiden tekijöiden takia ruokakuntaa kohti lasketut koko-
naiskulut näyttävät kasvavan tarkasteluajanjakson loppupuolella. Edellämainituilla 
1askentaperusteilla päädytään taulukon 6 mukaisiin kalastuskustannuksiin. 
Taulukko 6. Kotitarvekalastajien arvioidut kalastuskulut v. 1985-92 Mmk, mk/ruoka-
kunta. 
1985 1986 1.987 1988 1989 1990 1991 1992 
Pääomakulut 0,9 0,9 2,2 2,2 2,4 2,1 2,1 1,7 
Muuttuvat kulut 0,7 0,7 1,6 1,6 1,7 1,3 1,4 1,4 
Yhteensä, Mmk 1,6 1,6 3,8 3,8 4,1 3,4 3,5 3,1 
Kulut, mk/ruokak. 4150 415() 42(]0 420[) 4300 480() 4400 40()() 
4.5 Kalastusmatkailu 
Kalastusmatkailulla tarkoitetaan tässä ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien 
Inarijärvellä harrastamaa kalastusta. Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien määrä 
ja metsähallituksen saarnat lupatulot on esitetty taulukossa 7. Ennakkotieto RKTL:n 
keräämistä tilastosta vuodelta 1993 kertoo kalastusmatkailijoiden määrän olleen vain 
1578 henkilöä. Kalastusmatkailijoiden saaliin arvo on esitetty kuvassa 8. Saaliin arvo 
on määritetty samoin kuin kotitarvekalastajien saaliin arvo. 
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Taulukko 7. Kalastusmatkailijoiden määrä ja metsähallituksen saarnat lupatulot. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Kalastajia, kpl 	2341 3049 3855 3313 4068 3542 3351 3632 
MH:n lupatulot, Mmk 	0,16 0,24 0,30 0,27 0,44 0,49 0,35 0,39 
Taulukko 8. Kalastusmatkailijoiden Inarissa kuluttama rahamäärä v. 1989, 
Mmk. 
Kalastus 1,9 
Majoitus ja ravitsemus 1,2 
Elintarvikeostot 1,4 
Muut tavarat ja palvelut 1,4 
Yhteensä 6,0 
Taulukko 9. Ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajan asunnon omistajien saaliin 
määrä, kg. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Saaliin määrä, kg 	- 6500 6500 6400 7200 10400 11000 10200 
® Muut 
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Kuva 8. Kalastusmatkailijoiden saaliin arvo lajeittain vuosina 1985-92. 
Kalastusmatkailijoiden kalastuksestaan kokema hyöty on määritelty matkakustannus-
menetelmällä (ks. liite 2). Kokonaishyöty on Inarissa syntyneiden kalastuskustannus-
ten, matkakustannusten ja matkakustannusmenetelmällä tuotetun kuluttajan ylijäämän 
summa, Matkakustannusmenetelmäjlä saatu kalastajakohtainen kuluttajan ylijäämä oli 
keskimäärin 375 markkaa vuonna 1993, jota on käytetty laskennassa myös muille 
vuosille. 
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Jotta kustannushyötyanalyysiin saataisiin mukaan kaikki erät, on kalastusmatkailijoi-
den muut kuin kalastuksesta aiheutuneet kulutusmenot kirjattu kustannus-hyötyeritte-
lyn koosteeseen kohtaan muut kulut Inarissa ja vastaava summa hyödyksi kohtaan 
muut hyödyt. 
Kalastusmatkailijoiden kokonaismenot Inarissa vuonna 1989 olivat noin 9,6 Mmk, 
mistä paikkakunnalla kulutettiin noin 6 Mmk ja matkakulujen osuus oli noin 3,6 
Mmk. Vuonna 1993 paikkakunnalla kulutettu rahamäärä oli vajaa 3 Mmk kalastaja-
määrän pienentymisen takia (Salonen 1994). Paikkakunnalla kulutettu rahamäärä on 
se, millä on merkitystä alueen talouden ja työllisyyden kannalta. Kalastusmatkailijoi-
den Inarissa käyttämä rahamäärä ja sen jakautuminen vuonna 1989 on esitetty 
taulukossa 8. 
Kalastusmatkailijoiden paikkakunnalla kuluttaman rahamäärän väheneminen vuoden 
1993 kyselyssä johtui vain kalastajamäärän vähenemisestä. Kalastajaa kohti laskettu 
nimellinen kulutus kasvoi vuoden 1989 vajaasta 1500 markasta noin 1700 markkaan 
vuonna 1993, mutta kun ottaa huomioon elinkustannusten 16 % nousun, ei reaalista 
muutosta tapahtunut. Laskentakehikossa virkistyskalastajien rahankäyttö vuosille 
1985-92 on saatu kertomalla virkistyskalastajien määrä muina vuosina vuoden 1989 
rahankäytön ja kalastajamäärän suhteella. 
Ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajan asunnon omistajien kalastus voidaan luokitella 
myös virkistyskalastukseksi. Heidän saaliinsa kokonaismäärä on esitetty taulukossa 9 
(Salonen 1992). Se jää aika vähäiseksi muiden ryhmien saaliisiin verrattuna. Lasken-
takehikossa ei olekaan mukana ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajan asunnon omistajien 
kalastuskustannuksia ja -hyötyjä erikseen vaan ne sisältyvät kalastusmatkailijoiden 
tietoihin. 
4.6 Työllisyysvaikutukset 
Inarijärven kalatalouden suorasta työllistävästä vaikutuksesta esitettävät tiedot perus-
tuvat julkaisuun Salonen (1992) sekä Erno Saloselta saatuihin kirjallisiin tiedonantoi-
hin. Täsmälliset tiedot muista työllisistä kuin ammattikalastajien määristä ja RKTL:n 
Inarin tutkimusaseman henkilöstöstä on ollut käytössä vain vuodelta 1991. 
Julkisen hallinnon ja kalanviljelyn vakituisen henkilöstön määränä on käytetty vuoden 
1991 tietoja koko laskentakaudelle. Tilapäisen henkilöstön määrän on oletettu muuttu-
van herkemmin viljelyvolyymin mukaan ja määrät muille vuosille on saatu kertomalla 
vuoden 1991 henkilömäärä kalanviljelylaitosten kunkin vuoden palkkasumman ja 
vuoden 1991 palkkasumman suhteella. 
Infrastruktuurin rakentajiin sisältyy vuonna 1989 Inarin kalanviljelylaitokselle raken-
netun kalustohallin rakentamisen ja Inarin kunnan kalatalousprojektin rakennusinves-
tointien työllistävä vaikutus. Henkilötyövuodet on laskettu rakennustoiminnan ja maa-
ja vesirakennustoiminnan vuotuisten työpanoskertoimien avulla. Muut merkittävät ra-
kennuskohteet kuten kalanviljelylaitokset ovat valmistuneet ennen tarkastelujakson 
alkua. 
Ammattikalastajien lukumäärä on muutettu henkilötyövuosiksi olettamalla keskimää 
räiseksi vuosityöajaksi 4 kuukautta. Kalakaupan ja -jalostuksen henkilötyövuosimää-
ränä on käytetty vuoden 1991 määriä suhteutettuna saaliin määriin ilman muilckua. 
Laskemalla kaikki edelliset yhteen saadaan kalatalouden välitön työllistävä vaikutus. 
Virkistyskalastajien kuluttamasta rahamäärästä on laskettu työllisyysvaikutus vähittäis-
kaupan vuosittaisilla työpanoskertoimilla. Virkistyskalastajien kuluttamasta kokonais- 
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summasta on ennen työllisyysvaikutusten arviointia vähennetty matkakulut ja kalas-
tuslupamaksut. 
Kokonaistyöllisyys on saatu kertomalla edellämainittu välitön työllisyys kertoimella 
1,25. Välilliset työllisyysvaikutukset saadaan vähentämällä välitön työllisyys koko-
naistyöllisyydestä. Yleensä pienille syrjäisille alueille sovelletut työllisyyskertoimet 
vaihtelevat suunnilleen välillä 1,2-1,3 (esim. Naskali 1986). Kertoimen suuruus on 
riippuvainen mm. paikkakunnan koosta ja elinkeinorakenteen monipuolisuudesta. 
Valmiiden muualla käytettyjen kerrointen soveltaminen ilman paikkakuntakohtaista 
panos-tuotos tutkimusta antaa vain arvion välillisistä vaikutuksista, mutta se on 
kuitenkin usein ainoa vaihtoehto panos-tuotos tutkimuksen hitauden ja kalleuden 
takia. Työllisyysvaikutukset henkilötyövuosina on esitetty taulukossa 10. 
Seuraavassa on alustavasti arvioitu hyötyjen ja kustannusten erotus, nettohyöty, joka 
syntyy työttömän työllistytnisestä. Tiedot on laskettu Mäenpään (1994) kehittämällä 
laskentakehikolla, jolla voidaan laskea johdonmukaisella tavalla työttömän työllisty-
misen sekä yhteiskunnalliset kokonaisnettohyödyt että tulonsiirtojen muutoksista 
johtuvat rahalliset vaikutukset kotitalouksille, valtiolle ja kunnille. Mäenpään mallissa 
on muuttujina mm. valtion tuloveroaste, kunnallisveroaste, työnantajan sosiaaliturva-
maksuaste, vakuutetun sosiaaliturvamaksuaste, työttömän peruspäivärahan määräyty-
tninen, ansioturvan päivärahan määräytyminen, muu sosiaaliturva peruspäivärahan ja 
ansioturvan päivärahan saajille, valtion osuus ansioturvan päivärahasta ja muusta 
sosiaaliturvasta sekä KELAn osuus muusta sosiaaliturvasta. Malli laskee edellä-
mainitut nettohyödyt työllistettyä kohti, kun siihen syötetään työllistetyn bruttopalkka. 
Taulukossa 11 on esitetty yhden työttömän työllistymisen keskimääräiset nettohyödyt 
vuodessa valtiolle, Inarin kunnalle, Inarin kunnan kotitalouksille sekä muulle valta-
kunnalliselle toiminnalle. Kohta muu Suomi sisältää kokonaisnettohyödyn yritystoi-
minnalle sekä sosiaaliturvajärjestelmän tasapainotuksen kautta kanavoituvan netto-
hyödyn kunnille ja kotitalouksille Suomessa. Palkkatasona on käytetty kalatalous-
järjestelmän eri tehtävissä työskentelevien lukumäärillä painotettua palkkojen keskiar-
voa. 
Taulukko 10. Inarijärven kalatalouden välitön ja välillinen työllistävä vaikutus, htv. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Julk. hall , ja kalanv. vakit.henk. 24 24 24 24 24 24 24 24 
Edellisten tilapäinen henkilöstö 5 5 5 7 8 9 13 9 
Infrastruktuurin rakenlajat 0 0 0 2 3 2 0 0 
Ammattikalastajat 19 16 21 30 34 3! 18 17 
Kalakauppa ja jalostus 6 6 9 12 13 ii 7 8 
Yhteensä 53 50 60 75 83 77 62 58 
Virkistyskalastajien kulutus 3 4 5 5 5 5 5 5 
Muu välillinen työllisyys 13 13 15 19 21 19 15 14 
Kokonaistyöllisyys 70 67 80 98 109 101 82 78 
Taulukko 11. Työttömän työllistymisen yhteiskuntataloudelliset nettohyödyt, mk/v. 
Valtio 46 000!  
Kunta 11 000 
Kotitaloudet 27 000 
Muu Suomi 39 000 
Yhteensä 123 000 
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Taulukon 10 ja taulukon 11 lukujen perusteella laskettuna Inarijärven kalatalousjärjes-
telmän työllistävän vaikutuksen nettohyödyn nykyarvon kesiarvo on noin 14 Mmk 
keskimäärin vuodessa tarkastelujaksolla verrattuna siihen äärivaihtoehtoon, että 
kalatalousjärjestelmä ei työllistäisi ketään ja kaikki sen piirissä työskentelevät olisivat 
työttömiä. Tarkempi työllisyyshyötyjen erittely tehdään kustannus-hyötyerittelyn 
koosteen yhteydessä. Oletus siitä että kalatalousjärjestelmä ei työllistäisi ketään ja että 
kaikki sen piirissä työskentelevät olisivat työttöminä on tietysti epärealistinen, mutta 
näin laskemalla saadaan kuva työllisyysvaikutusten kautta kanavoituvien hyötyjen 
merkittävyydestä. 
5 KUSTANNUS-HYÖTYERITTELYN KOOSTE 
Taulukossa 12 on esitetty laskentakehikon mukainen laskelma Inarijärven kalatalous-
järjestelmän kustannuksista ja hyödyistä eturyhmittäin miljoonina markkoina. Arviota 
luonnonkantojen säilyttämisen hyödystä ei ole saatu ja se kohta on jätetty avoimeksi. 
Inarijärven kalataloussysteemin kustannushyötyanalyysissä useimpina vuosina viirnei-
sen viivan alle jää positiivinen nettotulos. Kokonaistaseessa on kuitenkin yksi periaat-
teellinen ongelma. Kun mitataan Inarijärven kalataloudellisten kehittämispanosten ai-
kaansaamia nettohyötyjä, vertailuvaihtoehtona tulisi olla Inarijärven tuottamat hyödyt, 
jos kehittämistoimia ei olisi tehty lainkaan, ja kehittämistoimien aikaansaamat hyödyt 
olisivat hyötyjen lisäystä tästä vertailuvaihtoehdosta. Nyt tehdyissä laskelmissa on 
mukana kaikki hyödyt. 
Taulukon 12 reunimmaisessa sarakkeessa esitetyt nykyarvon keskiarvot (NA) on 
laskettu siirtämällä vuotuiset kustannukset ja hyödyt nykyarvomenetelmällä kuuden 
prosentin korkotasolla vuoteen 1992 ja jakamalla saatu nykyarvo tarkastelujakson 
vuosien määrällä. Nykyarvomenetelmän avulla tarkastelujaksolla eri aikoina syntyneet 
kustannukset ja hyödyt on saatettu vertailukelpoisiksi. 
Kustannukset ja hyödyt ovat jakautuneet tarkastelujaksolle pääpiirteissään siten, että 
ne ovat lähteneet nousuun 1980-luvun puolivälin jälkeen, saavuttaneet huippunsa 
vuosikymmenen lopussa ja alkaneet laskea heti 1990-luvun alkaessa. Poikkeuksen 
muodostavat kalakantojen ja kalastusympäristön velvoitehoidosta aiheutuvat toimenpi-
teet, jotka ovat jatkuneet tasaisina koko tarkastelujakson. Allaolevassa taulukossa on 
esitetty kalatalousjärjestelmän nettohyödyt eturyhmittäin miljoonina markkoina vuoden 
1992 hintatasossa. 
Inarijärven kalatalousjärjestelmän kokonaiskustannusten nykyarvon keskiarvo oli 
vuosina 1985-92 noin 33 miljoonaa markkaa vuodessa vuoden 1992 hinnoin 6 % 
diskonttokorolla laskettuna (nykyarvon keskiarvo on saatu jakamalla vuoteen 1992 
diskontatut summat tarkastelujakson vuosien määrällä). Hyödyt vastaavalla tavalla 
laskettuna olivat noin 34 miljoonaa markkaa. Nykyarvotarkastelussa hyödyt ovat siis 
olleet hieman kustannuksia suuremmat. 
Suurimman osan kustannuksista, vajaat 18 Mmk vuodessa, on kantanut valtio. 
Valtiolle aiheutuvat kustannukset perustuvat pitkälti korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksiin (27.11.1975 ja 10.5.1984) Inarijärven ja sen sivuvesistöjen kalakantojen 
velvoitehoidosta, mutta valtio on tehnyt myös muita kuin velvoitteeseen sisältyviä ka-
lanviljely ja -istutustoimia ja tukenut mm. ammattikalastusta. 
Valtion kustannuksista vajaat 13 Mmk on aiheutunut kalanviljelystä ja -istutuksista, 
joista velvoitteen osuus on ollut noin 10 Mmk. Tuloksellisuuden tarkkailusta on 
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kustannuksia aiheutunut noin 1,2 Mmk vuodessa, rantavyörymien estämisestä ja niistä 
maksetuista korvauksista noin 1 Mmk Mmk vuodessa. Ammattikalastajille maksettu 
tuki on ollut myös noin 2,5 Mmk vuodessa. 
Velvoitekalanviljelyn kustannukset ovat jakaantuneet aika tasaisesti tarkastelujaksolla. 
Muussa valtion kalanviljelyssä on havaittavissa selvä nousu kustannuksissa 1980-
luvun ja 1990-luvun vaihteeseen tultaessa. Ammattikalastajille maksetussa tuessa on 
havaittavissa selkeä hyppäys vuonna 1987 ja sen jälkeen kiihtyvä lasku tarkastelujak-
son loppua kohti niin, että tuen määrä on palannut vuonna 1992 lähes samalle tasolle 
kuin vuonna 1985. 
Kustannuksista keskimäärin noin 2 Mmk vuodessa on kanavoitunut Inarin kunnan ka-
latalousprojektin kautta. Kalatalousprojektin menoissa on havaittavissa myös selvä 
nousu vuoteen 1989 asti, jonka jälkeen menot ovat alkaneet laskea. 
Ammattikalastajien kalastuskustannukset ovat olleet 3,6 Mmk vuodessa. Kustannuk-
sissa on havaittavissa jyrkkä nousu 1980 luvun lopulla, mikä johtuu lähinnä investoin-
neista pyyntikalustoon, mutta myös kalastajamäärän voimakkaasta kasvusta. Kustan-
nukset ovat laskeneet vain vähän 1990-luvulle tultaessa lähinnä sen takia, että 1980-
luvun puolivälin jälkeen tehdyt suuret investoinnit pyyntikalustoon ovat laskelmissa 
mukana. 
Kotitarvekalastajien kalastuskustannukset ovat olleet 4 Mmk vuodessa, siis hieman 
suuremmat kuin ammattikalastajien kustannukset. Tämä johtuu siitä, että kotitarveka-
lastajia on ollut vähintään kymmenkertainen määrä ammattikalastajiin verrattuna. 
Myös kotitarvekalastajien kustannuksissa on selvä nousu 1980-luvun lopulle tultaessa, 
mikä johtuu kalastajamäärän noususta. 
Kalastusmatkailijoiden kalastuskulut Inarin kunnassa olivat 2,1 miljoonaa markkaa 
vuodessa. Matkakustannukset olivat 3,9 miljoonaa ja muut kulut Inarin kunnassa 4,4 
miljoonaa markkaa vuodessa, mutta muut kulut Inarin kunnassa eivät ole mukana 
edellä esitetyssä kalatalousjärjestelmän kokonaiskustannusten nykyavon keskiarvossa, 
koska ne ovat lähinnä elinkustannuksia. Muutokset vuosittaisissa kuluissa johtuvat 
pelkästään kalastajamäärien muutoksesta. 
Merkittävin hyöty Inarijärven kalatalousjärjestelmässä on sen työllistävä vaikutus. 
Kerrannaisvaikutuksineen järjestelmän työllistävä vaikutus keskimäärin vuodessa 
tarkastelujaksolla oli 86 henkilötyövuotta. Laskennallisesti järjestelmän työllistävän 
vaikutuksen nettohyödyt ovat olleet 14 Mmk vuodessa ja jakautuneet seuraavasti: 
valtiolle lähinnä pienempinä työttömyyskoivausmenoina ja suurempina verotuloina 5,2 
Mmk, Inarin kunnalle suurempina kunnallisverotuloina ja pienempinä sosiaaliturvan 
menoina 1,2 Mmk, Inarin kunnan kotitalouksille suurempina tuloina 3,1 Mmk, sekä 
valtakunnallisesti yritystoiminnalle, kotitalouksille ja kunnille sosiaaliturvajärjestelmän 
tasapainotuksen kautta 4,5 Mmk. 
Ammattikalastajien saarnat saalistulot ovat olleet 2,9 Mmk ja valtiolta saadut tuet 2,3 
Mmk vuodessa keskimäärin. Saalistulot ovat olleet tarkastelujakson alkupuolella aika 
pienet, mutta kun kalastuskustannukset ovat olleet vielä pienemmät, on lopputulos 
ollut positiivinen. Tarkastelujakson keskivaiheilla saalistulot ovat olleet suuret, mutta 
samaan aikaan kustannukset ovat olleet niin suuret, että positiiviseen nettotulokseen 
on päästy vain valtion tukien varassa. Kun vuosikymmenen vaihteen jälkeen saalistu-
lot ovat nopeasti pudonneet 1980-luvun puolivälin tasolle, valtion tuet ovat ehtyneet 
ja pääomakustannukset ovat säilyneet korkeina, on ammattikalastuksen keskimääräinen 
kannattavuus romahtanut. Vuodesta 1989 vuoteen 1991 ammattikalastuksen nettohyöty 
on pienentynyt 4,4 Mmk. Myös ammattikalastajien määrä on romahtanut samaan 
aikaan. 
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Taulukko 12. Inarijärven kalatalouden kustannukset ja hyödyt vuoden 1992 hinta 
tasossa, Mmk. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 NA 
VALTiO  
Kustannukset: 
Velvoitekalanviljely ja -istutus 8,3 7,8 7,7 8,0 6,8 7,0 8,0 7,5 10,1 
Muu valtion kalanviljely 1,0 1,0 1,2 1,9 2,6 2,8 2,8 2,2 2,4 
Tuloksellisuuden 	tarkkailu 	ja 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2 
tutkimus 
Rantavyörymien esto ja korvaus 0,1 0,1 0,6 0,8 0,6 1,3 1,0 1,0 0,9 
Ammattikalastuksen tuet 0,3 0,8 3,7 3,5 2,7 1,1 1,2 0,5 2,3 
Muut valtion menot 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
Hyödyt: 
Työllisyyshyödyt2 3,3 3,1 3,7 4,6 5,1 4,7 3,8 3,6 5,2 
Viljelytuotteiden myynti 0,0 0,2 0,1 0,7 1,0 1,0 0,5 0,5 0,6 
Luonnonkantojen säilyttäminen - - - - - - - - - 
Kalastuslupatulot 0,2 0,3 0,4 0,3 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 
Valtio, netto -7,3 -7,1 -10,0 -9,7 -7,3 -7,2 -9,6 -8,1 -10,8 
INARIN KUNTA 
Kustannukset: 
Kalatalousprojektin menot 0,2 1,0 1,7 2,2 2,7 2,4 1,5 1,4 2,1 
Hyödyt: 
Kalatalousprojektin tulot 2,2 2,3 2,4 2,5 1,5 1,6 1,6 1,7 2,6 
Työllisyyshyödy[2 0,8 0,7 0,9 1,1 1,2 1,1 0,9 0,9 1,2 
Inarin kunta, netto 2,8 2,1 1,6 1,4 0,1 0,3 1,0 1,1 1,8 
AMMATTIKALASTAJAT 
Kustannukset: 
Kalastuskulut 0,8 0,8 1,7 3,2 4,5 4,6 4,1 3,6 3,6 
Hyödyt: 
Saalistulot 1,4 1,3 1,7 3,8 4,6 2,5 1,3 1,3 2,9 
Valtion tuet 0,3 0,8 3,7 3,5 2,7 1,1 1,2 0,5 2,3 
Ammattikalastajat, netto 0,9 1,3 3,7 4,1 2,8 -1,0 -1,6 -1,8 1,6 
KOTITARVEKALASTAJAT 
Kustannukset: 
Kalastuskulut 1,6 1,6 3,8 3,9 4,1 3,3 3,5 3,1 4,0 
Hyödyt: 
Saalis- ja virkistyshyödyt 2,3 2,1 3,9 3,8 3,5 2,4 1,7 2,2 3,6 
Kotitarvekalastajat, netto 0,7 0,6 0,2 0,1 -0,5 -0,8 -1,6 -0,8 -0,4 
INARIN KOTITALOUDET 
Työllisyyshyödyt 2,0 1,9 2,2 2,7 3,0 2,8 2,3 2,2 3,1 
KALASTUSMATKAILIJAT 
Kustannukset: 
Kalastuskulut 1,1 1,4 1,8 1,6 1,9 1,7 1,6 1,7 2,1 
Matkakulut 2,1 2,7 3,4 2,9 3,6 3,1 3,0 3,2 3,9 
Muut kulut Inarissa 2,3 3,0 3,8 3,3 4,0 3,5 3,3 3,6 4,4 
Hyödyt: 
Virkistyshyödyt 4,1 5,3 6,7 5,8 7,1 6,1 5,8 6,3 7,6 
Muut hyödyt 2,3 3,0 3,8 3,3 4,0 3,5 3,3 3,6 4,4 
Kalastusmattcailijat, netto 0,9 1,1 1,4 1,2 1,5 1,3 1,3 1,4 1,6 
MUU SUOMI 
Työllisyyshyödyt 2,8 2,7 3,2 3,9 4,4 4,0 3,3 3,1 4,5 
YHTEENSÄ, NETTO, 2,7 2,5 2,3 3,6 3,9 -0,6 -5,1 -3,1 1,4 
josta Inarin kunnan alue 6,3 5,7 7,6 8,1 5,3 1,2 -0,1 0,5 6,1 
Muu Suomi -3,6 -3,2 -5,3 -4,5 -1,4 -1,8 -5,0 -3,6 -4,7 
1) Nykyarvon keskiarvo 
2) Sisältää verotulojen lisäyksen 
Kotitarvekalastajien laskennallinen kokonaishyöty kalastuksesta on ollut keskimäärin 
3,6 Mmk vuodessa. Hyöty on arvioitu pelkästään saaliin perusteella ja vuotuinen 
vaihtelu johtuu siis pelkästään saaliin määrän ja hinnan vaihtelusta. Kotitarvekalastaji-
en nettohyöty näyttää olevan negatiivinen vuodesta 1989 lähtien. Kotitarvekalastusta 
harrastavien ruokakuntien määrä laski voimakkaasti vuodesta 1989 vuoteen 1990, 
mutta on sen jälkeen taas noussut. 
Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien kalastuksestaan saama nettohyöty on ollut 
keskimäärin 1,6 Mmk vuodessa. Hyöty on arvioitu matkakustannusmenetelmällä ja sen 
laskentaan liittyy monia epävarmuuksia. Matkakustannusmenetelmän soveltamista on 
käsitelty liitteessä 2. 
Edelläesitetyt tulokset osoittavat, että Inarijärven kalatalousjärjestelmään sijoitetut 
panokset kasvoivat voimakkaasti 1980-luvun puolivälin jälkeen, mutta vähenivät 
1980-luvun puolivälin tasolle 1990-luvun alkuvuosina. Syitä tähän kehitykseen on 
varmasti monia eikä niitä ole mahdollista selvittää tämän tutkimuksen tulosten 
valossa. 
6 TULEVAISUUDEN VAIHTOEHITOJEN ARVIOINTI 
6.1 Vaihtoehdot ja oletukset 
Tulevaisuuden arviot perustuvat pääosin nykytilan arvionnista saatuihin yksikkökus-
tannusten ja "yksikköhyötyjen" keskiarvoihin ja tutkijan valitsemiin vaihtoehtoihin. 
Vaihtoehtoisten tulevaisuuden tarkastelujen ideana on muuttaa joitakin keskeisiä kala-
talousjärjestelmän muuttujia ja antaa laskentakehikon laskea näiden hypoteettisten 
vaihtoehtojen kustannukset ja hyödyt. Vaihtoehtojen tulokset esitetään toimenpiteittäin 
ja eturyhmittäin sekä keskitetysti kustannus-hyötyerittelyn koosteessa. Tulevaisuuden 
vaihtoehtoiset arviot eivät siis pyri olemaan minkään tietyn tulevan vuoden kuvauksia, 
vaan pikemminkin tulevaisuuden pitemmän aikavälin keskiarvon kuvauksia. 
Nykytilan arviointi ja tulevaisuuden vaihtoehtojen arviointi tapahtuvat samassa lasken-
takehikossa, mutta tulevaisuuden tarkastelujen keskeisiä lähtöoletuksia mm. istu-
tustoiminnan laajuudesta ja kalastajien määristä voi muuttaa irrallaan nykytilan las-
kennasta. Yleiset lähtökohdat kuten korkotaso ja investointien pitoajat ovat tulevai-
suuden vaihtoehdoissa samat kuin nykytilan laskentakehikossa ja ne on esitetty edellä 
taulukossa 1. 
Laadittua laskentakehikkoa hyväksikäyttäen on laskettu kalatalousjärjestelmän hyötyjä 
ja kustannuksia kolmella erilaisella tulevaisuuden vaihtoehdolla: 
Skenaario 1: vuoden 1977 saalis- ja kalastajamäärät, ei merkittäviä 
istutuksia. 
Skenaario 2: istutukset ovat vesioikeudellisten velvoitteiden mukaiset. 
Skenaario 3: velvoiteistutukset ovat hyvin joustavia, petokalojen poika-
set istutetaan isoina järveen ja vastakuoriutuneina sivuvesiin, siikoja 
istutetaan puolet velvoitteiden mukaisesta määrästä. 
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Vaihtoehtojen muutettavat lähtötiedot on esitetty taulukossa 13. Istutusmäärät on 
esitetty poikasyksikköinä. Vastakuoriutuneiden poikasten määrät tarkoittavat laitoksista 
ulos menneiden vastakuoriutuneiden poikasten ja mädin yhteistä kappalemäärää. 
Eri vaihtoehdot ovat laskentaesimerkkejä siitä, miten muutokset istutustoiminnassa 
vaikuttavat kalatalousjärjestelmän muihin osiin. Laskentamallin käyttäjä voi asettaa 
taulukossa 13 esitetyt lähtötiedot vastaamaan esimerkiksi jonkin tulevaisuuden 
hoitosuunnitelman mukaisia istutusmääriä. Laskentakehikon lähtötiedoissa istutus-
tuotanto on jaettu velvoiteistutuksiin ja valtion muihin istutuksiin, mutta laskentake-
hikko laskee tulevaisuuden vaihtoehdot kokonaissummina, koska kustannusten 
jakoperusteena velvoitteen hoidon ja muiden istutusten kesken on vain jakson 1985-
92 keskimääräiset poikasten tuotantokustannukset eivätkä ne ole käyttökelpoisia, jos 
istutusmääriä muutetaan oleellisesti. Istutustuotanto lohensukuisilla petokaloilla on 
esitetty 50 gramman poikasyksikköinä, siioilla 5 gramman poikasyksikköinä ja 
vastakuoriutuneilla poikasilla kappaleina. 
Laskentamallin käyttäjä voi asettaa kalastajamäärät haluamalleen tasolle. Laskenta-
malli laskee kalastajamäärien muutoksesta johtuvat muutokset kustannuksissa ja 
saalismäärissä. Skenaarioissa kaksi ja kolme saalismääriin vaikuttavat myös taulukossa 
13 esitetyt istutettujen kalojen osuudet saaliista. Esitetyt kalastajamäärät skenaarioissa 
kaksi ja kolme on laskettu sillä perusteella, että saalismäärä kalastajaa kohti säilyisi 
jakson 1985-92 keskiarvon mukaisena kokonaissaaliin muutoksesta huolimatta. 
Skenaariossa yksi on pyritty käyttämään tilastotietoja sellaiselta ajalta, kun istutuksia 
ei vielä juurikaan tehty. Ensimmäinen tällainen vuosi, jolta oli lisäksi saatavissa tiedot 
sekä kalastajista että saaliista oli vuosi 1977. Skenaarion yksi kalastajamäärät ovat 
vuoden 1977 tietoja (kotitarvekalastajien määrää on korjattu tilastointikäytännöstä 
johtuvan aliarvioinnin takia) ja saalistiedot ovat muuten vuoden 1977 tietoja, mutta 
niistä on poistettu jarvilohi- ja harmaanieriäsaaliit, koska kyseisiä lajeja oli jo istutettu 
merkittävästi ennen vuotta 1977. Saalis on jaettu eri kalastajaryhmille vuosien 1985-
92 keskiarvon mukaan. 
Taulukko 13. Tulevaisuuden vaihtoehtojen laskennan muuttujien arvot. 
skenaario 1 skenaario 2 skenaario 3 
Istutustuotalito 
Velvoite 
Lohikalat milj. py/50g 0 0,24 0,22 
Siika, milj. py/5g 0 0,99 0,54 
Vastakuoriutuneet, milj. kpl 0 0 1,55 
ECalastnJien määi.  i 
Ammattikalastajat 75 50 50 
Kotitarvekalastajat 700 700 700 
Kal astusmatkailijat 1700 1500 2500 
Muiklcusa,llis 
tonnia 30 30 30 
Ammattikalastajien osuus muikusta 0,90 0,90 0,90 
Istute€tujen osuus saaliista 
Siika 0 0,33 0,33 
Järvitaimen 0 0,87 0,87 
Järvilohi 0 1,00 1,00 
Nieriä 0 0,61 0,61 
Harmaanieriä 0 1,00 1,00 
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Osittain tai kokonaan istutusten varassa olevien kalalajien saalismäärien laskennassa 
käytetään hyväksi RKTL:ssä tehtyjä asiantuntija-arvioita istutettujen kalojen osuuk-
sista saaliissa. Saalismäärät suhteessa istutuksiin on eri vaihtoehdoissa oletettu 
samoiksi kuin nykytilan keskiarvossa. Kalastajan yksikkösaalis tulevaisuuden vaih-
toehdoissa on sama kuin jaksolla 1985-92 keskimäärin, mikäli istutusten määrä on 
sama. Jos esimerkiksi siikaistutusten määrä tulevaisuuden vaihtoehdossa on 50 
prosenttia pienempi kuin jaksolla 1985-92 keskimäärin, on saaliissa oleva istutettujen 
kalojen osuus myös 50 prosenttia pienempi. Kun siika on laskelmissa 33 prosenttisesti 
istustusten varassa, seuraa 50 prosentin istutusten pienenemisestä 16,5 prosentin saaliin 
pienenerinen. Koska todellisuudessa istutusten kasvaessa saalis ei kasva samassa 
suhteessa laskentaa ei tule tehdä kovin paljon nykyistä suuremmilla istutusmäärillä. 
Lajikohtaisia saalismääriä voi muuttaa myös laskentakehikon sisällä kirjaamalla uuden 
saalismäärän entisen tilalle ja tulostaa tulokset paperille. Laskelmia ei kannata 
tallentaa, jos ei halua saaliin riippuvuuden kalastajamäärästä ja istutusmäärästä 
häviävän. 
Laskentamallin käyttäjä voi asettaa myös muikkusaaliin määrän haluamalleen tasolle. 
Muikkusaaliin ja esimerkiksi taimensaaliin määrän välillä ei ole laskentakehikossa 
riippuvuutta. Muutos muikkusaaliin määrässä vaikuttaa trooliparien määriin, mutta ei 
kalastajien kokonaismäärään. Tämä on yksinkertaistus laskennallisista syistä, ja sen 
voi tulkita siten, että uudet troolaajat rekrytoituvat kalastajakunnasta ja troolauksen lo-
pettavat jatkavat kalastuksen harrastamista muilla pyyntivälineillä. 
Muikkusaalis jakautuu kaikissa tulevaisuuden vaihtoehdoissa ammattikalastajien ja 
kotitarvekalastajien kesken samoin kuin se on jakautunut nykytilan keskiarvossa: am-
mattikalastajien osuus on noin 90 % ja kotitarvekalastajien noin 10 %. Tätä suhdetta 
voi muuttaa lähtötiedoissa. Ammattikalastuksen saama tuki on kaikissa skenaarioissa 
kuljetustuki nykytilan keskiarvon suuruisena. 
Kalakantojen hoidon tuloksellisuuden tarkkailukulut, rantavyörymien eston aiheutta 
mat kulut, kalanviljelyn ja istutuksen investointien pääomakulut ja Inarin kunnan 
kalatalousprojektin kulut on merkitty nykytilan keskiarvon mukaisiksi kaikissa 
tulevaisuuden vaihtoehdoissa. Myös edellisten kohtien hyödyt lasketaan nykytilan 
keskiarvon mukaisina. 
Nykytilan arviossa on lasketttu kalanviljelylaitosten eri tuotteille käyttömenot (muut 
kuin pääomamenot) keskimäärin v. 1985-92 ja ne on esitetty taulukossa 14. Käyttö-
menot sisältävät myös istutuksen osuuden. Käyttömenojen jakautuminen mädin, 
luonnonravintolammikkopoikasten ja laitospoikasten kesken Inarin ja Sarmijärven 
kalanviljelylaitoksissa on saatu RKTL:stä vuodelta 1993. Näistä on laskettu kertoimet, 
joiden avulla istutustuotannon käyttömenot on jaettu em. tuotteille. 
Kalastuksen kustannukset määräytyvät nykytilan kustannusten keskiarvojen ja kalasta-
jien määrän mukaan. Ammattikalastuksen kustannusten keskiarvot on määritetty erik-
seen troolikalastukselle, isorysäkalastukselle ja verkkokalastukselle. Kaikkien ka-
lastajaryhmien saalishyödyt määräytyvät samalla tavalla kuin nykytilan arviossa. 
Tulevaisuuden hinnat ovat keskiarvoja vuosien 1985-92 hinnoista vuoden 1992 hinta-
tasossa. 
Taulukko 14. Kalanviljelyn ja istutuksen yksikkökäyttömenot tuotteittain. 
Vastakuoriutunut ja mäti, mk/kpl 	 0,26 
Laitospoikanen, mlc 50 g poikasyksikkö 	7,60 
Lr-lammikkopoikanen, mk 5 g poikasyksikkö 	0,39 
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Matkailukalastajien kuntaan tuomien matkailumarkkojen määrä on riippuvainen vain 
kalastajamäärästä. Kalastajaa kohti laskettu matkailumeno perustuu vuosina 1989 ja 
1993 tehtyjen postikyselyjen keskiarvoihin. Matkailukalastajien kalastuksestaan saama 
kokonaishyöty on määritelty samoin kuin nykytilan arviossa. 
Kalatalousjärjestelmän työllistävä vaikutus lasketaan tulevaisuuden arvioissa samoin 
perustein kuin nykytilan arviossa. Keskeisimmät työllisyyshyödyt kanavoituvat kalan-
viljelyn ja istutusten kautta, mutta myös ammattikalastajien määrän muutokset ja 
muutokset välillisessä työllisyydessä ovat huomattavia. 
6.2 Tulokset 
Taulukossa 15 on esitetty ammattikalastajien pyydysten määrät eri skenaarioissa. 
Trooliparien määrä on laskettu skenaarioiden muikkusaaliin mukaan asettamalla 
trooliparille saalistavoitteeksi 15 000 kg/kausi (ks. Salonen 1994). Talvinuottien määrä 
lasketaan samoin perustein asettamalla saalistavoitteeksi 5000 kg/kausi. Muikkusaalis 
on jaettu troolaajien ja talvinuottaajien kesken siten, että puolet muikkusaalijsta 
pyydetään troolaamalla ja puolet talvinuotalla. Suhdetta voi halutessaan helposti 
muuttaa laskentakehikon sisällä. Isorysien ja verkkojen määrä lasketaan kertomalla 
skenaarioihin asetettava kalastajamäärä jakson 1985-92 keskimääräisellä pyydysmää-
rällä kalastajaa kohti. 
Työllisyysvaikutukset ovat erittäin merkittäviä kokonaistaseen hyötypuolella ja ne on 
eritelty henkilötyövuosina taulukossa 16. Lukumäärinä ilmaistujen työllisten määrien 
muuttamista henkilötyövuosiksi on käsitelty nykytilan arviossa taulukon 8 yhteydessä. 
Kokonaistyöllisyys vaihtelee skenaarioissa 48:sta ja 50:een henkilötyövuoteen. 
Kalanviljelyn ja istutusten henkilöstön määrä on laskelmissa sidottu suoraan laitosten 
toiminnan volyymiin ja siksi skenaariossa yksi on huomattavasti vähemmän julkisen 
hallinnon ja kalanviljelyn henkilöstöä kuin skenaarioissa kaksi ja kolme. 
Ammattikalastaj len määrä ja sitäkautta henkilötyövuosimäärä on skenaarioihin kaksi 
ja kolme asetettu etukäteen olettamalla kalastajakohtaisen saaliin määrän säilyvän 
kokonaissaaliin vaihtelusta huolimatta. Skenaarion yksi ammattikalastajien määrä on 
Taulukko 15. Ammattikalastajien pyydysten määrät. 
	
skenaario I 	skenaario 2 	skenaario 3 
Trooliparit  	 l 1 1  
lsorysät 	 45 	 30 	 30 
Talvinuotat 3 3 3 
Verkkopyydykset 	 2700 	1800 	1800 
Taulukko 16. Työllisyysvaikutukset eri skenaarioissa, henkilötyövuotta. 
Julle. hall, ja kalanv. vakit. henk. 
Edell. tilapäinen henkilöstö 
Am nrattikalastajat 
Kalakauppa ja jalostus 
Yhteensä 
Virkistyskalastajiev kulutus 
Muu välillinen työllisyys 
Ko konaistyöllisyys 
skenaario l skenaario 2 skenaario 3 
7 12 12 
2 4 4 
25 17 17 
4 4 4 
38 37 37 
2 2 3 
l0 9 9 
50 48 49 
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suoraan vuoden 1977 tilastojen mukainen, mikä vaikuttaa ratkaisevasti skenaarion 
kokonaistyöllisyyteen. Laskentakehikossa ei ole riippuvuutta istutusmäärien ja kalasta-
jamäärien välillä, mutta istutusmäärät vaikuttavat saaliiseen käyttäjän asettaman 
kalastajamäärän kautta. 
Taulukko 17. Inarijärven kalatalouden kustannukset ja hyödyt, Mmk. 
skenaario I 	skenaario 2 	skenaario 3 
Kustannukset: 
Valtion kalanviljely ja -istutukset 
Tuloksellisuuden tarkkailu ja tutkimus 
Rantavyörymien esto ja korvaukset 
Ammattikalastuksen tuet 
Muut valtion menot 
Hyödyt: 
Työllisyyshyödyt 
Viljelyttiotteiden myynti 
Luonnonkantojen säilyttäminen 
Kalastuslupatulot 
Muut valtion hyödyt 
Valtio, netto 
INARIN KUNTA 
Kustannukset 
Kalatalousprojektin menot 
Hyödyt: 
Kalatalousprojektin tulot 
Työllisyyshyödyt 
Inarin kunta, netto 
AM MATTI KALASTAJAT 
Kustannukset 
Kalastuskulut 
Hyödyt: 
Saalistulot 
Saadut tuet 
Ammattikalastajat, netto 
KOTITARVEKALASTAJAT 
Kustannukset 
Kalastuskulut 
Hyödyt: 
Saalis- ja virkistyshyödyt 
Kotitarvekalastajat, netto 
INARIN KOTITALOUDET 
Työllisyyshyödyt 
KALASTUSMATKAILIJAT 
Kustannukset: 
Kalastuskulut 
Matkakulut 
Muut kulut Inarissa 
Hyödyt: 
Virkistyshyödyt 
Muut hyödyt 
Kalastusmatkailijat, netto 
MUU SUOMI 
Työllisyyshyödyt 
YHTEENSÄ, NETTO 
josta Inarin kunnan alue 
Muu Suomi 
3,6 5,8 5,9 
0,9 0,9 0,9 
0,7 0,7 0,7 
0,3 
1,1 
0,3 
1,1 
0,3 
1,1 
2,3 2,2 2,3 
0 0,5 0,5 
0,2 0,2 0,3 
0,8 0,8 0,8 
-4,1 -5,9 -5,8 
0,8 0,8 0,8 
0,8 0,8 0,8 
0,5 0,5 0,5 
0,5 0,5 0,5 
1,6 1,2 l,2 
1,0 1,0 0,9 
0,3 0,3 0,3 
-0,3 0,1 0,1 
3,0 3,0 3,0 
1,2 1,8 1,6 
-1,8 -1,3 -1,4 
1,4 1,3 1,4 
0,8 0,7 I,I 
1,5 1,3 2,2 
1,7 1,5 2,5 
2,9 2,6 4,3 
1,7 l,5 2,5 
0,6 0,6 0,9 
2,0 1,9 2,0 
-1,6 -2,7 -2,3 
-0,2 0,7 0,6 
-1,4 -3,4 -2.9 
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Virkistyskalastajien kulutus ja sitäkautta sen työllistävä vaikutus on suoraan riippuvai-
nen skenaarioihin asetetuista virkistyskalastajien määristä. Muu välillinen työllisyys 
määräytyy sanalla tavalla kuin nykytilan arviossa välittömien työpaikkojen ja tietyn 
alueellisen työllisyyskertoimen tulona. 
Taulukkoon 17 on koottu kustannukset ja hyödyt miljoonina markkoina eriteltynä etu-
ryhmittäin ja toimenpiteittäin. 1-Iyötyjen ja kustannusten erotus on esitetty myös etu-
ryhmittäin nettohyötynä. 
Viljelyn ja istutusten kustannukset ovat eri skenaarioissa 3,6 - 5,9 miljoonaa markkaa. 
Skenaariossa yksi on mukana kalanviljelylaitosten pääomakulut. Skenaarioiden kaksi 
ja kolme pieni kustannusero johtuu poikastuotannon erilaisesta rakenteesta. 
Valtiolle koituvista hyödyistä merkittävimmät ovat työllisyyshyödyt. Työllisyyshyöty-
jen muutoksessa kalanviljelyn ja istutusten työllisyyden muutos on vain osa koko-
naisuutta, mutta varmasti merkittävä osa. 
Kohtaan muut valtion hyödyt on alustavasti merkitty Norjan vuonna 1994 maksaman 
säännöstelyhaitan kertakorvauksen mukaisen vuosittaisen pääomatulon tuomat hyödyt 
6 % korkotasolla. Samaan kohtaan on laskentakehikossa mahdollisuus syöttää myös 
Venäjältä mahdollisesti saatavat korvaukset. Laskennassa korvaus nettoutuu kohdassa 
muut valtion menot nollaksi valtion osalta ja summa siirretään Inarin kurinalle. 
Valtion nettohyödyt ovat eri vaihtoehdoissa noin 4,1 - 5,9 Mmk negatiiviset. Näiden 
tulosten perusteella valtio on nettornaksaja kasvatettaessa Inarijärven kalanviljelyn ja 
istutusten volyymia. Laskelmissa on kuitenkin monia epävarmuuksia ja monimutkaisia 
ilmiöitä yksinkertaistavia ennakko-oletuksia, joiden takia tarkempien johtopäätösten te-
ko ei ole paikallaan. 
Inarin kurman kalatalousprojektin kustannukset ja hyödyt on asetettu eri skenaarioissa 
Noijalta (ja mahdollisesti Venäjältä) saatavan korvauksen vuosittaisen tuoton suurui-
seksi. Kunnan osalta nettohyöty on työllisyyshyötyjen suuruinen. 
Ammattikalastajien kalastuskulut ovat skenaariosta riippuen 1,2 - 1,6 miljoonaa mark-
kaa. Saalistulot vaihtelevat 0,9 ja 1,0 miljoonan markan välillä. Ammattikalastuksen 
tulos vaihtelee nollan molemmin puolin skenaariosta toiseen. Kaikkiin skenaarioihin 
on ammattikalastuksen tuki asetettu vuosien 1985-92 keskiarvon mukaiseksi. 
Kotitarvekalastajien kustarmukset ovat kaikissa skenaarioissa 3 miljoonaa markkaa. 
Hyödyt vaihtelevat välillä 1,2 - 1,8 miljoonaa markkaa. Nettohyödyt ovat kaikissa 
vaihtoehdoissa miinuksella, mutta kuten edellä nykytilan arviossa todettiin, saattaa 
kotitarvekalastukseen sisältyä huomattavia virkistysmotiiveja ja siten myös virkis-
tyshyötyjä. Toisaalta kotitarvekalastuksen kustannuslaskelmissa saattaa myös olla 
kustannusten yliarviointia. 
Inarin kunnan kotitaloudet saavat kalatalousjärjestelmästä työllisyyshyötyjä noin 1,3 -
1,4 miljoonaa markkaa skenaariosta riippuen. Työllisyyshyödyt tulevat siitä, että 
kalatalousjärjestelmä työllistää kuntalaisia ja antaa heille paremmat nettotulot kuin -
laskennallisena veratiluvaihtoehtona oleva työttömyys. 
Kalastusmatkailijoiden tai ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien nettohyödyt 
vaihtelevat 0,6 ja 0,9 miljoonan markan välillä eri skenaarioissa. Kalastusmatkailijoi-
den kustannukset ja hyödyt kalastajaa kohti ovat vakiot ja erot skenaarioiden välillä 
johtuvat pelkästään kalastamäärien eroista. Virkistyshyödyt on määritelty matkakus-
tannusmenetelmällä (ks. liite 2). Ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille syntyy 
myös eltnkustannuksia heidän Inarissa oleskelunsa aikana. Nämä eivät varsinaisesti ole 
kalastuskustannuksia ja siksi ne on nettoutettu pois merkitsemällä kalastusmatkoilijoi-
den kustannus-hyötylaskelmaan vastaavan suuruinen summa kohtaan muut hyödyt. 
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Muun valtakunnallisen toiminnan työllisyyshyödyt vaihtelevat 1,9 miljoonasta 2 mil-
joonaan markkaan. Muun valtakunnallisen toiminnan työllisyyshyödyt sisältävät työlli-
syydestä valtakunnallisesti aiheutuvan hyödyn yritystoiminnalle, kunnille ja kotitalouk-
sille. Työllisyyshyötyjen laskentaa on käsitelty tarkemmin nykytilan arvion yhteydessä. 
Kokonaisnettohyöty on kaikissa skenaarioissa negatiivinen, skenaariosta riippuen 1,6 -
2,3 miljoonaa markkaa. Inarin kunnan alueelle kohdistuvat nettohyödyt vaihtelevat 
-0,2 - 0,7 miljoonaan markkaan. Muun Suomen osalta nettohyödyt ovat kaikissa 
skenaarioissa negatiiviset 1,4 - 3,4 miljoonaa markkaa. 
Tulevaisuuden arvioiden tuloksia tarkastellessa on hyvä muistaa, että kyseessä on 
osittain epävarman tiedon varaan rakennettu ja monimutkaisia ilmiöitä yksinkertaistava 
laskentamalli. Mallin heikkous tulevaisuuden vaihtoehtojen tarkasteluissa näkyy 
erityisesti siinä, että laskelmien kustannusrakenteet ovat liian karkealla tasolla, minkä 
takia esimerkiksi muutokset istukkaiden koossa eivät ole mahdollisia. Istutuslajien 
muutosten antamat tulokset lienevät oikean suuntaisia, mutta eivät kovin tarkkoja. 
YHTEENVETO 
Tutkimuksen tavoitteena on ollut luoda laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida 
Inarijärven kalataloudellisten hoito- ja kehittämistoimien aluetaloudellisia vaikutuksia 
ja kannattavuutta. Kehikko on rakennettu kustannus-hyötyanalyysin menetelmällä siten, 
että sen avulla voidaan arvioida kalataloudellisten hoito- ja kehittämistoimien aiheut-
tamien kustannusten ja hyötyjen kohdistuminen eri eturyhmille. Kehikko on toteutettu 
Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Kaikki kustannukset ja hyödyt on arvioitu vuoden 
1992 hintatasossa 6 % korkotasolla. 
Työ jakaantuu kahteen pääosaan: nykytilan arviointi ja tulevaisuuden vaihtoehtojen 
vertailu. Nykytilan arviointia varten on koottu tiedot vuosilta 1985-92 Inarijärven ja 
sen sivuvesistöjen kalataloudellisesta hoidosta ja kehittämisestä, laskettu vuotuiset 
kustannukset toimenpideryhmittäin ja arvioitu koituneita hyötyjä. Tulevaisuuden 
vaihtoehtojen arviointiin on rakennettu laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida 
Inarijärven kalataloudellisten hoitovaihtoehtojen yhteiskunnalliset hyödyt ja edel-
lytettyjen toimenpiteiden kustannukset. 
Inarijärven kalatalousjärjestelmässä on laskelmissa kustannuspuolella eritelty menot, 
jotka ovat aiheutuneet velvoitekalanviljelystä ja -istutuksista, istutusten tuloksellisuu-
den tarkkailusta, kalastusympäristön hoidosta, sekä muusta valtion kalanviljelytoimin-
nasta. Kustannuspuolella on eritelty myös kalastuksesta aiheutuneet menot. Hyötypuo-
lella on eritelty mm. saalistulot, matkailutulot, työllisyyshyödyt, viljelytuotteiden 
myyntitulot sekä virkistyskalastajien kokemat virkistyshyödyt. 
Inarijärven kalatalousjärjestelmään sijoitetut panokset kasvoivat voimakkaasti 1980-
luvun puolivälin jälkeen, mutta vähenivät 1990-luvun alkuvuosina 1980-luvun 
puolivälin tasolle. Syitä tähän kehitykseen on varmasti monia eikä niitä ole selvitetty 
tässä tutkimuksessa. 
Kustannukset ja hyödyt ovat jakautuneet tarkastelujaksolle pääpiirteissään siten, että 
ne ovat lähteneet nousuun 1980-luvun puolivälin jälkeen, saavuttaneet huippunsa 
vuosikymmenen lopussa ja alkaneet laskea heti 1990-luvun alkaessa. Poikkeuksen 
muodostavat kalakantojen ja kalastusympäristön velvoitehoidosta aiheutuvat toimenpi-
teet, jotka ovat jatkuneet tasaisina koko tarkastelujakson. 
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Inarijärven kalatalousjäijestelmän kokonaiskustannusten nykyarvon keskiarvo ol i vuo-
sina 1985-92 noin 33 miljoonaa markkaa vuodessa vuoden 1992 hinnoin 6 % diskont-
tokorolla laskettuna (nykyarvon keskiarvo on saatu jakamalla vuoteen 1992 diskontatut 
summat tarkastelujakson vuosien määrällä). Hyödyt vastaavalla tavalla laskettuna 
olivat noin 34 miljoonaa markkaa. Nykyarvotarkastelussa hyödyt ovat siis olleet 
hieman kustannuksia suuremmat. 
Merkittävin hyöty Inarijärven kalatalousjärjestelmässä on sen työllistävä vaikutus. Ker-
rannaisvaikutuksineen järjestelmän vuotuinen työllistävä vaikutus tarkastelujaksolla oli 
keskimäärin 86 henkilötyövuotta. Laskennallisestijäijestelmän työllistävän vaikutuksen 
nettohyödyt ovat olleet 14 Mmk vuodessa ja jakautuneet seuraavasti. Valtiolle lähinnä 
pienempinä työttömyyskorvausmenoina ja suurempina verotuloina 5,2 Mmk, Inarin 
kunnalle suurempina kunnallisverotuloina ja pienempinä sosiaaliturvan menoina 1,2 
Mmk, Inarin kunnan kotitalouksille suurempina tuloina 3,1 Mmk. Lisäksi työlli-
syydestä on kanavoitunut hyötyjä valtakunnallisesti yritystoiminnalle, kotitalouksille 
ja kunnille sosiaaliturvajärjestelmän tasapainotuksen kautta 4,5 Mmk, mikä oheisessa 
nettohyötyjen taulukossa on esitetty kohdassa Muu Suomi. 
Inarijärven kalatalousjärjestelmän nettohyödyt eturyhmittäin v. 1985-92, Mmk. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Valtio -7,3 -7,1 -10,0 -9,7 -7,3 -7,2 -9,6 -8,1 
Inarin halta 2,8 2,1 1,6 1,4 0,1 0,3 1,0 1,1 
Inarin ammattikalastajat 0,9 1,3 3,7 4,1 2,8 -1,0 -1,6 -1,8 
Inarin kotitarvekalasta- 0,7 0,5 0,1 -0,1 -0,6 -0,9 -1,7 -0,9 
Muut kotitaloudet 2,0 1,9 2,2 2,7 3,0 2,8 2,3 2,2 
Kalastusmatkailijat 0,9 1,1 1,4 1,2 1,5 1,3 1,3 1,4 
Muu Suomi 2,8 2,7 3,2 3,9 4,4 4,0 3,3 3,1 
Yhteensä, netto 2.7 2,5 23,6 3,9 -0.6 -5,1 	-3.1 
Suurimman osan kustannuksista, vajaat 18 Mmk vuodessa, on kantanut valtio. 
Valtiolle aiheutuvat kustannukset perustuvat pitkälti korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksiin (27.11.1975 ja 10.5.1984) Inarijärven ja sen sivuvesistöjen kalakantojen 
velvoitehoidosta, mutta valtio on tehnyt myös muita kuin velvoitteeseen sisältyviä ka-
lanviljely ja -istutustoimia ja tukenut mm. ammattikalastusta. 
Valtion kustannuksista 12,5 Mmk on aiheutunut kalanviljelystä ja -istutuksista, joista 
velvoitteen osuus on ollut noin 10 Mmk. Tuloksellisuuden tarkkailusta on kustannuk-
sia aiheutunut 1,2 Mmk vuodessa, rantavyörymien estämisestä ja niistä maksetuista 
korvauksista noin 1 Mmk vuodessa. Ammattikalastajille maksettu tuki on ollut myös 
2,3 Mmk vuodessa. 
Velvoitekalanviljelyn kustairukset ovat jakaantuneet melko tasaisesti tarkastelujaksol-
la. Muussa valtion kalanviljelyssä on havaittavissa selvä nousu kustannuksissa 80-
luvun ja 90-luvun vaihteeseen tultaessa. Ammattikalastajille maksettujen tukien 
määrässä on havaittavissa selkeä hyppäys vuonna 1987 ja sen jälkeen kiihtyvä lasku 
tarkastelujakson loppua kohti niin, että tuen määrä oli vuonna 1992 suunnilleen 
vuoden 1985 tasolla. 
Kun valtion saamat hyödyt ovat olleet lähes yksinomaan edellämainitut työllisyyshyö-
dyt, jää valtion nettohyöty reilusti miinukselle koko tarkastelujaksolla, keskimäärin 
noin 11 miljoonaa markkaa vuodessa. 
Kustannuksista keskimäärin noin 2 Mmk vuodessa on kanavoitunut Inarin kunnan ka-
latalousprojektin kautta. Inarin kunnan kalatalousprojekti perustettiin v. 1985 ja sen 
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tehtävänä on ollut mm. kehittää kalataloutta, vastata kalasatamien hoidosta ja jäähuol-
losta. Kalatalousprojektin volyymin ajallisessa profiilissa on havaittavissa myös selvä 
nousu vuoteen 1989 asti, jonka jälkeen on seurannut lasku. Kunnalle on merkitty lyö-
tyinä kalatalousprojektin rahastoidut varat ja korkotulot sekä työllisyyshyödyt. 
Keskimääräislukujen valossa kunnan nettohyöty on ollut tarkastelujaksolla hieman 
positiivinen. 
Ammattikalastajien määrä on vaihdellut tarkastelujaksolla paljon. Vuonna 1986 kalas-
tajia oli 47 ja huippuvuonna 1989 heitä oli 103, mutta vuonna 1992 enää noin 50. 
Ammattikalastus on pääosin sivutoimista, ja kalastajamäärissä ovat mukana kaikki ne, 
jotka ovat saaneet vähintään 10 % tuloistaan kalastuksesta. 
Troolaus alkoi vuonna 1987 kolmella trooliparilla. Trooliparien määrä oli 16 vuosina 
1989 ja 1990, mutta laski ll:een vuoteen 1992 mennessä ja lasku on jatkunut senkin 
jälkeen. Myös isorysäkalastus alkoi samaan aikaan troolauksen kanssa. Vuonna 1987 
kalastettiin parilla kymmenellä isorysällä, vuonna 1990 isorysien määrä oli noin 90, 
mutta alkoi sen jälkeen laskea ja vuonna 1992 isorysiä oli noin 50. 
Ammattikalastajien kalastuskustannukset ovat olleet keskimäärin 3,6 Mmk vuodessa. 
Kustannuksissa on havaittavissa jyrkkä nousu 1980-luvun lopulla, mikä johtuu lähinnä 
investoinneista pyyntikalustoon, mutta myös kalastajamäärän voimakkaasta kasvusta. 
Kustannukset ovat laskeneet vain vähän 1990-luvulle tultaessa lähinnä sen takia, että 
1980-luvun puolivälin jälkeen tehtyjen suurten investointien pääomakulut ovat 
laskelmissa mukana. 
Ammattikalastajien saarnat saalistulot ovat olleet 2,9 Mmk ja valtiolta saadut tuet 2,3 
Mmk vuodessa keskimäärin. Saalistulot ovat olleet tarkastelujakson alkupuolella aika 
pienet, mutta kun kalastuskustannukset ovat olleet vielä pienemmät on lopputulos ollut 
positiivinen. Tarkastelujakson keskivaiheilla saalistulot ovat olleet suuret, mutta sa-
maan aikaan kustannukset ovat olleet niin suuret, että positiiviseen nettotulokseen on 
päästy vain valtion tukien varassa. Vuosikymmenen vaihteen jälkeen saalistulot ovat 
nopeasti pudonneet 1980-luvun puolivälin tasolle. Kun valtion tuet ovat samaan aikaan 
ehtyneet, mutta pääomakustannukset ovat säilyneet korkeina, on ammattikalastuksen 
keskimääräinen kannattavuus romahtanut: vuodesta 1989 vuoteen 1991 ammattikalas-
tuksen nettohyöty on pienentynyt 4,4 Mmk. Saalistulojen kehitykseen on suurimpana 
syynä ollut muikkusaaliin määrän vaihtelu. 
Kotitarvekalastajien määräksi on arvioitu vajaa 400 ruokakuntaa vuonna 1985, mikä 
on todennäköisesti liian alhainen. Vuodesta 1987 lähtien kotitarvekalastusta harjoitta-
vien ruokakuntien määrä on tilastoitu yhtenäisin perustein. Tuolloin kotitarvekalastusta 
harrastavia ruokakuntia oli noin 900. Määrä kävi 960:ssä vuonna 1989, laski sitten 
jyrkästi, mutta on sen jälkeen vakiintunut 780 tienoille. Kotitarvekalastajien erilaisten 
verkkojen yhteismäärä oli vuonna 1989 korkeimmillaan, noin 12 000, mutta on sitten 
laskenut 8 500:n tienoille. 
Kotitarvekalastajien kalastuskustannukset ovat olleet keskimäärin 4 Mmk vuodessa, 
siis hieman suuremmat kuin ammattikalastajien kustannukset. Tämä johtuu siitä, että 
kotitarvekalastajia on ollut noin kymmenkertainen määrä ammattikalastajiin verrattuna. 
Kotitarvekalastajien laskennallinen kokonaishyöty kalastuksesta on ollut keskimäärin 
3,6 Mmk vuodessa. Hyöty on arvioitu pelkästään saaliin perusteella ja vuotuinen vaih-
telu johtuu siis pelkästään saaliin määrän ja hinnan vaihtelusta. Kotitarvekalastajien 
nettohyöty näyttää olevan negatiivinen vuodesta 1989 lähtien. Kotitarvekalastusta har-
rastavien ruokakuntien määrä laski voimakkaasti vuodesta 1989 vuoteen 1990, mutta 
on sen jälkeen taas noussut. 
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Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien, joista käytetään myös nimitystä kalastus-
matkailijat, määrä oli vuonna 1985 noin 2 300. Vuoteen 1989 menessä määrä kasvoi 
noin neljään tuhanteen, mutta alkoi sen jälkeen laskea ja on pudonnut vuoteen 1993 
tultaessa reilusti alle kahden tuhannen. 
Kalastusmatkailijoiden kalastuskulut Inarin kunnassa olivat 2,1 miljoonaa markkaa 
vuodessa. Matkakustamlukset olivat 3,9 miljoonaa ja muut kulut Inarin kunnassa 4,4 
miljoonaa markkaa vuodessa. Muut kulut Inarin kunnassa eivät ole mukana edellä 
esitetyssä kalatalousjärjestelmän kokonaiskustannusten nykyarvon keskiarvossa, koska 
ne ovat lähinnä elinkustannuksia. Muutokset vuosittaisissa luvuissa johtuvat pelkästään 
kalastajamäärien muutoksesta. 
Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien kalastuksestaan saama nettohyöty on ollut 
keskimäärin 1,6 Mmk vuodessa. Hyöty on arvioitu matkakustannusmenetelmällä ja sen 
laskentaan liittyy monia epävarmuuksia. Matkakustannusmenetelmän soveltamista on 
käsitelty liitteessä 2. 
Laadittua laskentakehikkoa hyväksikäyttäen on laskettu kalatalousjärjestelmän hyötyjä 
ja kustannuksia kolmella erilaisella tulevaisuuden vaihtoehdolla: 
0 Skenaario 1: vuoden 1977 saalis- ja kalastajamäärät, ei merkittäviä istutuksia. 
9. Skenaario 2: istutukset ovat vesioikeudellisten velvoitteiden mukaiset. 
0 Skenaario 3: velvoiteistutukset ovat hyvin joustavia, petokalojen poikaset 
istutetaan isoina järveen ja vastakuoriutuneina sivuvesiin, siikoja istutetaan 
puolet velvoitteiden mukaisesta määrästä. 
Tulevaisuuden arviot perustuvat pääosin nykytilan arvionnista saatuihin vuoteen 1992 
diskontattuihin yksikkökustannusten ja "yksikköhyötyjen" keskiarvoihin. Vaihtoeh-
toisten tulevaisuuden tarkastelujen ideana on muuttaa joitakin keskeisiä kalatalousjär-
jestelmän muuttujia ja antaa laskentakehikon laskea näiden hypoteettisten vaihtoehto-
jen kustannukset ja hyödyt. Tulevaisuuden vaihtoehtoiset arviot eivät pyri olemaan 
minkään tietyn tulevan vuoden kuvauksia, vaan pikemminkin tulevaisuuden pitemmän 
aikavälin keskiarvon kuvauksia. 
Tulevaisuuden arvioiden tuloksia tarkastellessa on hyvä muistaa, että kyseessä on 
osittain epävarman tiedon varaan rakennettu ja monimutkaisia ilmiöitä yksinkertaistava 
laskentamalli. Mallin heikkous tulevaisuuden vaihtoehtojen tarkasteluissa näkyy 
ainakin siinä, että laskelmien kustannusrakenteet ovat liian karkealla tasolla, minkä 
takia esimerkiksi muutokset tuotettujen istukkaiden koossa eivät ole mahdollisia. 
Istutuslajien muutoksista saadut tulokset lienevät oikean suuntaisia, mutta eivät kovin 
tal k oja. 
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- Salonen Erno 
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Inarin kunta 
RKTL, Inarin tutkimusasema, Ivalo 
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RKTL, Inarin tutkimusasema, Ivalo 
Metsähallitus, Ylä-Lapin luonnonhoitoalue, Ivalo 
Lapin kalastuspiiri, Rovaniemi 
0,00 0,00 0,52 0,81 0,61 1,12 0,93 1,01 
0,14 0,11 0,03 0,03 0,01 0,23 0,10 0,02 
0,74 0,31 0,53 1,26 0,25 0,23 0,65 0,31 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
0,12 0,08 0,02 0,37 0,00 0,03 0,16 0,11 
3,88 3,85 3,61 2,75 2,93 1,64 1,79 1,57 
1,52 1,79 1,93 
0,61 	0,60 	0,57 	0,50 	0,44 	0,21 0,27 0,36 
0,29 0,29 0,28 
3,66 	3,73 	3,78 	3,85 	3,89 	3,92 3,94 3,97 
7,79 	7,27 	7,60 	8,07 	6,65 	7,68 8,40 8,00 
LIITE 1. INARIJÄRVEN SÄÄNNÖSTELYSTÄ AI HEUTUN 1  ID EN 
MENOJEN ERITTELY 
Kalanviljelylaitosten käyttömenot Mmk, vuoden 1992 hinnoin. 
1985 1986 1987 1988 iii 1.990 1991 11»2 
VYH:n mäiäräraha I velvoite 3,88 3,85 3,61 2,75 2,9.3 1,64 1,80 1.,5b 
VYH / kalusto 0,05 0,03 0,01 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 
Palkat 	30.38.01 0,72 0,74 0,77 0,92 1,07 2,65 3,19 3,17 
Toimintamenot 30.38.23 0,24 0,25 0,24 0,27 0,29 0,29 0,16 0,20 
Maksullinen palvelutoiminta 30.38.28 0,00 0,00 0,00 0,45 0,87 0,83 0,13 0,39 
Kalustomenot 30.38.70 0,04 0,04 0,03 0,01 0,00 0,53 0,00 0,18 
Rakennusmenot 30.38.74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,03 
Maksullinen palvelu toiminta Iäh.tilit 0,00 0,00 0,14 0,11 0,10 0,09 0,35 0,00 
Työllistettyjen palkat 0,00 0,00 0,00 0,12 0,25 0,21 0,47 0,23 
Työllistettyjen muut kulut 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,04 0,07 0,04 
Ilmainen energia 0,19 0,18 0,18 0,33 0,33 0,31 0,32 0,33 
Yhteensä 5,13 5,09 4,97 4,98 5,87 6,61 6,50 6,00 
Kuvaan 1. sisältyvissä kustannuksissa on yo. taulukon kustannuksista vähennetty 
VYH:n RKTL:lle osoittama määräraha/velvoite. Lisäksi kustannuksista on vähennetty 
VYH:n kalustohankintoihin käyttämät rahat sekä palkkamenoista v. 1990-92 ne sum-
mat, jotka on esitetty alla VYH:n kustannuksissa kohdassa 2.3. Kalanviljelykulut, 
RKTL:n palkkamenot. Kustannuksiin ei ole myöskään sisällytetty laitosten saaman 
ilmaisen sähkön arvoa. 
Inarijärven säännöstelystä VYH:lle aiheutuneet menot, vuoden 1992 hinnoin. 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 i991 1992 
1. Rantavyörymien estämis- ja korv.k.  
1.1. Suojaukset ja niiden suunnitt. 
1.2. Korvaukset 
2. Kalanviljelykulut 
2.1. Kalanviljely 
2.2. Istutukset 
2.2.1. Lavy 
2.2.2. RKTL 
2.3. RKTL:n palkkamenot 
3. Kalakantojen hoidon tuloks. tarkk. 
3.1. VYH:n toimintakulut 
3.2. RKTL:n palkkamenot 
4. Muut kulut 
5. Investointien pääomakulut 
Yhteensä 
RKTL:n palkkamenot istutusten ja tarkkailun osalta oli alkuperäisissä tiedoissa eritelty 
vain vuosina 1990-92. Investointien pääomakuluista on tässä alkuperäiset Erkki A. 
Järvisen laskemat tiedot. 
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LIITE 2. MATKAKUSTANNUSMENETELMAN KUVAUS 
Matkailukalastajien nettohyöty on määritelty matkakustannusmenetelmän avulla. Mat-
kakustannusmenetelmässä kuluttajan oletetaan käyttäytyvän rationaalisesti, mikä tar-
koittaa sitä, että he tekevät jonkin taloudellisen uhrauksen vain saadessaan vastineeksi 
vähintään yhtä suuren hyödyn. Kalastusmatkasta koettava hyöty on siis vähintään ai-
heutuvien kustannusten suuruinen. 
Matkakustannusmenetelmän perusidea on esitetty allaolevassa kuvassa (Johansson 
1990). Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, että johonkin virkistyskohteeseen voidaan 
matkata vain tietyltä alueelta. Jaetaan alue vyöhykkeisiin, jotka ovat eri etäisyyksillä 
kohteesta. Vyöhykkeeltä A tehtävien matkojen määrä, ilmaistuna matkustavien osuu-
tena vyöhykkeen väestöstä, on xA, ja keskimääräinen matkakustannus on pA. Vastaa-
vasti kauempana sijaitsevalta vyöhykkeeltä B matkojen määrä on xB ja keskimääräi-
nen matkakustannus pB. Kun tällaisia havaintoja on riittävästi, voidaan niistä tilastol-
lisesti estimoida kuvassa olevan kaltainen käyrä (suora). Käyrän pitäisi olla laskeva, 
koska mitä pidempi on etäisyys sitä korkeampi on matkan hinta ja sitä vähemmän 
matkoja tehdään, ehdolla että muut tekijät pysyvät ennallaan. Hyvin kaukana sijaitse-
valta vyöhykkeeltä matkojen määrän voi odottaa olevan nolla, koska matkaan uhratut 
kustannukset ylittävät siitä saatavan hyödyn. 
B p 
xB 	 xA 
Malkojen määrä 
Keskimääräinen kuluttajan ylijäämä vyöhykkeeltä A matkustavalle voidaan kuviossa 
määritellä käyrän ja hinnan pA rajoittarnan kolmion pinta-alana. Kun tämä keskimää-
r~iinen kuluttajan ylijäämä kerrotaan vyöhykkeeltä matkustavien lukumäärällä saadaan 
vyöhykkeen kuluttajien kokonaisylijäämä. Samalla tavalla käyrän ja hinnan pB rajoit-
tama kolmio edustaa vyöhykkeen B keskimääräistä kuluttajan ylijäämää ja siitä pääs-
tään vastaavalla tavalla vyöhykkeen B kuluttajien kokonaisylijäämään. Kun kaikkien 
vyöhykkeiden ylijäämät summataan, saadaan koko alueen ylijäämä. Kuten edellä jo 
mainittiin tämä on hyvin yksinkertainen tapa soveltaa matkakustannusmenetelm iä ja 
sen antamilla tuloksilla lienee lähinnä uteliaisuutta tyydyttävää arvoa. Inarijärvellä 
käyneiden ulkopaikkakuntalaisten aineistoon on kuitenkin sovellettu matkakustannus-
menetelmää lähes edellä esitetyssä muodossa, koska käytettävissä oleva aineisto 
asettaa omat rajoituksensa mallin rakentamiselle. 
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Inarijärvellä käyneille ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille (1578 henkilöä) teh-
tiin kesän 1993 kalastuksesta satunnaisotannalla postikysely (Salonen 1994). Matka-
kustannusmenetelmän soveltamista varten saatiin käyttöön kyselyn perusaineisto, josta 
puutteellisten vastausten karsinnan jälkeen otettiin laskentaan mukaan 390. Keskimää-
räiset matkakustannukset saatiin kyselystä polttoainekulujen ja matkalippujen summa-
na, jota korjattiin sillä perusteella oliko Inarijärvi matkan ainoa kohde, pääkohde, yksi 
pääkohteista vai sivukohde. Mikäli Inarijärvi oli matkan ainoa kohde, otettiin mukaan 
matkakustannukset kokonaan; jos Inarijärvi oli matkan pääkohde, otettiin matkakus-
tannuksista mukaan kaksi kolmasosaa; jos Inarijärvi oli yksi pääkohteista, otettiin 
matkakustannuksista mukaan puolet; ja jos Inarijärvi oli matkan sivukohde, otettiin 
matkakustannuksista mukaan yksi kolmasosa. Allaolevassa taulukossa on esitetty 
kyselyssä mukana olleiden virkistyskalastajien keskimääräiset em. tavalla korjatut 
matkakustannukset lääneittäin markkoina sekä otoksen koko ja Inarijärvellä käyneiden 
osuus läänin asukasluvusta. 
Matka- 	 Kyselyn 	Asukas- 	Kävijöiden 
kustannusten 	otos, kpl luku osuus 
Lääni 	 keskiarvo asukkaista 
Uudenmaan 830 67 1264000 0,00021 
Turun ja porin 858 20 730100 0,00011 
Hämeen 877 62 685200 0,00037 
Kymen 802 27 335300 0,00033 
Mikkelin 997 22 207900 0,00043 
Pohjois-Karjalan 716 25 177500 0,00057 
Kuopion 604 28 257800 0,00044 
Keski-Suomen 744 38 254700 0,00060 
Vaasan 661 20 447000 0,00018 
Oulun 423 36 442900 0,00033 
Lapin 417 45 201700 0,00090 
Yhteensä 390 5004100 
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Virkistyskalastajien määrää pyrittiin selittämään keskimääräisten matkakustannusten avulla 
lineaarisella regressiomallilla: 
K/V=bO+b1 MK 
K= (bo + bl*  MK) `V 
<=>K=0 
<=>bO+bl*MK=0 
<_> MK* = bO / -bl 
HKi = ((MK* - MKi) * Ki) / 2, 
missa 
K 	= kävijöiden määrä, 
V 	= läänin väestö, 
MK = matkakustannus, 
MK* = matkakustannus, jolla kävijöiden määrä on nolla, 
HKi 	= kuluttajien ylijäämä läänissä i. 
Attaolevassa taulukossa on esitetty regressioanalyysin tulokset. 
Rcgression Statistics 
Multiple 	R 0,444001 
R Square 0,197137 
Adjusted R Square 0,10793 
Standard Error 0,000212 
Observations II 
Aiial osis of Variance 
df Sum of Squares Mean Square F Significance F 
Regression I 9,90887E-08 9.90887E-08 2,209878604 0,171297669 
Residual 9 4,03551E-07 4,4839E-08 
'Total 1(1 5,0264E-07 
Coefficients Standard Error I 	Statistic P-value Lower 95% 	Upper 95% 
Intercept 0,000798 0,000270773 2,945756002 0,014640592 0,000185099 	0,0014) 
xl -5,4E-07 3,65028E-07 -1,486566044 0,16796261 -1,3684E-06 	2,83E-07 
Kuten kertoimen negatiivisesta eturnerkistä näkyy, on suora laskeva. Allaolevassa tau-
lukossa on esitetty regressioyhtälön avulla lasketut kävijämäärät (osuus väestöstä). 
Lääni 
1 3U000 
Uudenmaan 0,00035 
Turun ja Porin 0,00033 
Hämeen 0,00032 
Kymen 0,00036 
Mikkelin 0,00026 
Pohjois-Karjalan 0,00041 
Kuopion 0,00047 
Keski-Suomen 0,00039 
Vaasan 0,00044 
Oulun 0,00057 
Lapin 0,00057 
1) Hypoteettinen vyöhyke, jonka matkakustannusten keskiarvolla matkaa ei kannata 
tehdä, mutta joka on tarpeen kuluttajan ylijäämien määrityksessä. Matkakustannusten 
keskiarvo tältä vyöhykkeeltä olisi mallin mukaan 1470 markkaa. 
Allaolevassa taulukossa on esitetty kokonaiskävijämäärien avulla lasketut kuluttajan 
ylijäämät lääneittäin ja koko maassa keskimäärin markkoina. 
Kuluttajan ylijäämä 	 Kalastajien lukumäärä 	 Ylijäämä/kalastaja 
Uudenmaan 86714 271 320 
Tur un ja Porin 24745 81 306 
Hämeen 74408 251 297 
Kymen 36508 109 334 
Mikkelin 21050 89 236 
Pohjois-Karjalan 38124 101 377 
Kuopion 49024 113 433 
Keski-Suomen 55783 154 363 
Vaasan 32742 81 405 
Oulun 76223 146 523 
Lapin 95862 182 526 
Yhteensä/keskimäärin 	591183 	 1578 	 375 
Menetelmän avulla saadaan aggregoiduksi kuluttajien ylijäämäksi noin 590 000 markkaa 
ja kalastajakohtaiseksi kuluttajan ylijäämäksi 375 markkaa. Kun tähän ylijäämään lisätään 
toteutuneet matkakustannukset sekä kalastuksesta aiheutuvat kustannukset (mm kalastus-
luvat ja vene-ja moottorivuokrat), saadaan summajoka kuvaa matkailukalastajien saamaa 
kokonaishyötyä. Matkailukalastajien saama keskimääräinen nettohyöty on siis kuluttajan 
ylijäämän suuruinen. 
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LIITE 3o KÄSITTEIDEN MÄÄRITELMÄT 
annuiteetti 
-samansuuruisena summana toistuva pääoman kuoletuksesta ja korosta koostuva maksu 
annuiteettimenetelmä 
- investoinnin hankintamenon jakaminen yhtäsuuriksi eriksi investoinnin pitoajalle eri-
tyisen kertoimen avulla 
deflatointi 
- aikasarjan muuttaminen yhtenäiseen rahan arvoon sopivasta indeksistä, esim. kuluttaja-
hintaindeksistä, lasketuilla kertoimilla 
diskonttaus 
- eriaikaisten tuotto- ja kustannuserien tekeminen vertailukelpoisiksi siirtämällä niitä 
ajassa laskentakorkokantaa käyttämällä 
diskonttokorko 
- diskonttauksessa käytettävä laskentakorko, tuottovaatimus 
elinkustannusindeksi 
- suhdeluku, jolla pyritään kuvaamaan elinkustannusten keskimääräisiä muutoksia 
ajanjaksosta toiseen 
in vestointikustannus 
- omaisuuden hankinnasta aiheutuva kustannus 
in.vestoin.tiavustus 
- yritystoiminnan aluetuesta annetun lain mukainen valtion myöntämä avustus kehitysalu-
eilla sijaitsevalle yritykselle käyttöomaisuuden hankkimiseen tai sen muutos- ja pa-
rannustöiden suorittamiseen. 
jäännösario 
- määrä, joka omaisuuden arvosta on poistamatta 
kiinteähintainen 
- reaalihintainen, arvot on ilmaistu tietyn perusvuoden hinnoin, joista rahan arvon 
muutoksen vaikutus on poistettu 
kiinteät kustannukset 
- kustannukset, jotka pysyvät muuttumattomina suoritemäärän vaihtelusta huolimatta 
kustannus 
- taloudellinen uhraus, joka syntyy tuotannontekijän käytöstä ja kulumisesta 
Icusta.nnus-hyötyanalyysi 
- investointien, tai yleisemmin vaihtoehtojen edullisuusvertailu siten, että asioita tarkas-
tellaan laajemmin kuin yksittäisen yrityksen tai investoivan yksikön näkäkulmasta; tar-
kastelussa otetaan huomioon myös sellaisia kustannuksia ja hyötyjä, jotka syntyvät 
suunnittelevan yksikön ulkopuolella 
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kustannuslaji 
- kustannusten laadun mukainen, yleensä eri tuotannontekijöiden käyttöön pohjautuva 
ryhmittelyperuste 
käynnistysavustus 
- yritystoiminnan aluetuesta annetun lain mukainen valtion myöntämä avustus toimin-
taansa aloittavalle tai laajentavalle tai käyttöomaisuutta uudistavalle kehitysalueella 
sijaitsevalle yritykselle hankkeesta aiheutuvien työvoimakustannusten kattamiseen 
käypähintainen 
- nimellishintainen, arvot on ilmaistu laskentavuoden hinnoin ja niihin sisältyy rahan 
arvon muutoksen vaikutus 
kåyttöomaisuus 
- pysyvään käyttöön tarkoitettu omaisuus kuten rakennukset, koneet ja kalusto 
meno 
- maksuvelvoite, joka syntyy tuotannontekijän hankkimisesta; menot voidaan jakaa lyhyt-
vaikutteisiin (esim. palkkamenot) ja pitkävaikutteisiin (esim. investointimenot) sen 
mukaan vaikuttavatko ne yhtenä vai useampana laskentakautena 
muuttuvat kustannukset 
- kustannukset, jotka vaihtelevat suoritemäärän mukaan 
niinelliskorko 
- korkotaso, josta inflaation vaikutusta ei ole poistettu 
nykyarvo 
- tulevaisuudessa suoritettavien maksujen arvo tarkasteluhetkellä 
pitoaika 
- investointilaskelmissa investoinnin arvioitu elinikä sen taloudellinen ja tekninen van-
hentuminen huomioonottaen 
pääomakustannus 
tuotettujen tuotannontekijöiden (esim. rakennukset ja koneet) käytöstä aiheutuva kustan-
nus, joka koostuu poistosta ja korosta 
reaalikorko 
- korkotaso, josta inflaation vaikutus on poistettu 
romuarvo 
- omaisuuden arvo pitoajan lopussa 
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LIITE 4. LASKENTAKEHIlKON KÄYTTÖOHJEET 
Tiedostot on tallennettu Excel-workbook -muodossa salasanan suojaamana. Aloitettaessa 
avataan ensin Excel-ohjelma (4.0 tai uudempi), minkä jälkeen avataan Inari.xlw. Työkirja 
avataan ilman salasanaa Read only -muodossa (koneen kysyessä salasanaa valitaan "Read 
Only"), jolta työkirjaa ei voisi vahingossa tallentaa alkuperäisen päälle. 
Excel 4.0 
Ensin avautuu tiedostovalikko, jossa tiedoston voi avata kaksoisnäpäyttämällä tiedoston 
nimeä hiirellä. 
Tiedostoja voi selata ruudun oikeassa alareunassa näkyvillä symboleilla: 
- vasemmanpuoleisesta kuvakkesta pääsee takaisin alkuvalikkoon, 
- keskimmäisestä kuvakkeesta pääsee edelliseen tiedostoon, 
- oikeanpuoleisesta kuvakkeesta pääsee seuraavaan tiedostoon. 
Tiedoston voi tulostaa näpäyttämällä hiirellä ruudulla näkyvää tulosta-nappia. Myös 
kaikkia muita Excelin toimintoja voi käyttää tiedostojen käsittelyssä. 
Lähtötietoja voi halutessaan muuttaa tiedostossa "Lähtötietojen muuttaminen" kirjoit-
tamalla uuden tiedon entisen päälle, jolloin laskentakehikko laskee uudet tulokset ja 
päivittää kaikki taulukot, jotka voi tulostaa paperille. 
Työkirja suljetaan valitsemalla valikosta File ja Close Workbook, muutosten tallennus-
kyselyyn vastataan No. Jos haluaa tallentaa tekemänsä muutokset, täytyy työkirjalle antaa 
uusi nimi, jolloin uutta versiota voi käyttää kuten vanhaakin. Salasanan käyttö suositelta-
vaa. Työkirja kannattaa kopioida levykkeeltä kovalevylle File Managerilla tai vastaavalla. 
Tulevien vuosien tietoja voidaan tallentaa laskentakehikkoon, johon on vuosille 1993-95 
merkitty rasteroinnilla paikat uusia tietoja varten. Tulostettavissa taulukoissa voidaan 
uudet tiedot täydentää kopioimalla vuoden 1992 saraketta oikealle laskentakehikon 
päivityksen jälkeen, koska tulostaulukot ovat dynaamisessa yhteydessä laskentakehikkoon. 
Päivitetty työkirja on syytä tallentaa salasanan suojassa uudella nimellä. 
Excel 5.0 
Ohjetiedosto avautuu heti ja muut tiedostot avataan ruudun alareunassa näkyvästä tie-
dostolistasta. Tiedostolistaa voi selata ruudun vasemmassa alareunassa näkyvillä nuo-
lenpää-symboleilla eteen- ja taaksepäin joko tiedoston kerrallaan tai siirtyä kerralla listan 
alkuun tai loppuun ja avata haluamansa tiedoston. 
KUVAT L ULEHTI 
Julkaisija 
Suomen ympäristökeskus 
Tekijä(t) (toimielimestä: nimi, puheenjohtaja, sih 
Hannu Tervo, Ilmo Mäenpää 
Julkaisun nimi (myös ruotsinkielinen) 
Inarijärven kalatalouden kustannus-hyötyanalyysi 
Julkaisun laji 	 Toimeksiantaja 
Tutkimusraportti 
Julkaisun osat 
Julkaisun päivämäärä 
22.1.1996 
Toimielimen asettamispvm 
Tiivistelmä 
Tiss~i tutkimuksessa on laadittu laskentakehikko kalatalouden aluetaloudellisen merkityksen arviointiin. Kehikko on 
toteutettu kustannus-hyötyanalyysin välinein siten, että voidaan arvioida kalatalouden kokonaiskustannuksetja -hyödyt 
seldi niiden jakautuminen valtiolle, kunnalle, kalastajille ja kunnan kotitalouksille. Kehikon avulla on tarkasteltu 
Inarijärven kalatalouden nettohyötyjä lähimenneisyyden toteutuneen kehityksen pohjalta. Lisäksi kehikkoa on käytetty 
eräiden Inarijärven kalatalouden kehittämisen tulevaisuuden vaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten arviointiin. 
Inarijärven kalatalousjärjestelmässä on laskelmissa kustannuspuolella eritelty menot, jotka ovat aiheutuneet 
velvoitekalanviljelystä ja -istutuksista, istutusten tuloksellisuuden tarkkailusta, kalastusympäristöu hoidosta, sekä 
muusta valtion kalanviljelytoiminnasta. Kustannuspuolella on eritelty myös kalastuksesta aiheutuneet menot. 
Hyötypuolella on eritelty mm. saalistulot, matkailutulot, työllisyyshyödyt, viljelytuotteiden myyntitulot seldi 
virkistyskalastajien kokemat virkistyshyödyt. 
Kustannukset ja hyödyt ovat jakautuneet tarkastelujaksolle pääpiirteissään siten, että ne ovat lähteneet nousuun 1950-
luvun puolivälin jälkeen, saavuttaneet huippunsa vuosikymmenen lopussa ja alkaneet laskea heti 1990-luvun alkaessa. 
Poikkeuksen muodostavat kalakantojen ja kalastusympäristön velvoitehoidosta aiheutuvat toimenpiteet, jotka ovat 
jatkuneet tasaisina koko tarkastelujakson. 
Tutkimus on osa vuosina 1992-1996 toteutettua Inarijärvi-tutkimusta. 
Asiasanat (avainsanat) 
Kustannus-hyötyanalyysi, kalatalous, Inarijärvi 
Muut tiedot 
Sarjan nimi ja numero 	 ISBN 
	
ISSN 
Suomen ympäristökeskuksen moniste 2 
Kokonaissivumäärä 	Kieli 
	
Hinta 
	
Luottamuksellisuus 
48 	 Suomi 
	
Julkinen 
Jakaja 
Suomen ympäristökeskus 
Asiakaspalvelu 
Puh. (90) 4030 0100 
Telefax : (90) 4030 0190 
Kustantaja 
Suomen ympäristökeskus 
PL 140 
00251 Helsinki 

